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 אחרית
 של אלפא ואומגה

  

  

  

  

, ביב אופרה עברית מקוריתא�  העלה לראשונה המשכ& לאמנויות הבימה בתל2001ינואר 

הליברית נכתבה בידי המשוררי� דורי . 1אלפא ואומגהיצירה מושקעת ומרהיבה בש� 

והתבססה על סדרת ליתוגרפיות של האמ& הנורווגי , להזמנת המלחי& גיל שוחט, מנור ואנה הרמ&

א6 , תגובות המבקרי� היו מעורבות. המתארות את פרשנותו לסיפור אד� וחוה, אדוַרד מ'נק

וא7 זכתה בפרס האקדמיה הישראלית לתיאטרו& , האופרה זכתה להצלחה מסחרית גדולה למדי

  ".  האירוע הבולט של השנה בתחו� אמנויות הבמה"עבור 

הבחירה בסיפור הבריאה כנושאה של האופרה המקורית הראשונה של המשכ& לאמנויות   

� ובה, רת� על רצ7 תרבותי קיי�העלאתה חייבה את היוצרי� למק� את יצי. לא היתה מקרית

אי& מתאי� לכ6 יותר מאשר עיבוד חדשני לסיפור הראשית . בעת להצדיק את החידוש שבה

דומה כי , אדרבא. המעניק לאופרה ה& מעמד של יורש העבר וה& מעמד של יוצר העתיד, המקראי

אלי החילוני המעדכני� אותו לקהל הישר, המקראכמחיי יוצרי האופרה ראו עצמ� במוב& מסוי� 

  . והקוסמופוליטי

אלפא , שכ&. אלא שעיבודו של הסיפור המקראי לקהל הישראלי המודרני היה מרחיק לכת

שנארג , אלא בלבוש חדש לגמרי,  אינו מביא את סיפור� של אד� וחוה בגרסתו המקוריתואומגה

 אינו מגהאלפא ואו. הלא היא יריבתה הרוחנית הקדומה של היהדות, מסיביה של תרבות יוו&

  . פחות מאשר עיבוד של סיפור היסוד היהודי לכדי טרגדיה יוונית קלאסית

אד� וחוה הפכו : בשמות החדשי� שהוענקו לדמויות, לפני הכל, לבוש חדש זה ניכר

העלילה כולה . האות הראשונה והאות האחרונה מ& האלפבית היווני, "אומגה"ו" אלפא"ל

' במקו� ַ(ג& שנטע ה: המיתולוגיות היווניות הקדומותהועתקה מנו7 המקרא העברי לנופ& של 

מתרחשת , ממנו יוצאי� לכל עבר ארבעת הנהרות המפרי� את הסהר המסופוטמי, בעד& מקד�

את מקומו , בנוס7 לכ6. ערש התרבות האירופאית, רמז לאיי יוו&, האופרה באי מבודד מוק7 י�

, ה את אלפא ואומגה בפרשנות וייעו8יודע תפסה מקהלת חיות המלוו�של המספר המקראי הכל

מתחילתה ועד סופה ספוגה האופרה בריחותיה� . וכמו לקוחה הישר מהטרגדיות היווניות

 מִקְסָ� מהפנט של חריזה ומשקל –הטקסט : הסמיכי� והמשכרי� של פולחני הטבע הפגאניי�

העד& � אי;  בבשרטקסט הנוגע ישירות,  הוא חושני ורווי צבעי�–הכתוב בעברית קצבית וקולחת 

נעדר כל , עצמו� ראשית, רוחש החיי� אותו הוא מתאר הוא טבע קדמו& הקיי� מאז ומעול�

וא7 שתי דמויות האנוש מופיעות על הבמה כאילו נוצרו מאליה& מתו6 רח� ; השגחה אלוקית

                                                
1
  .אלפא ואומגה, אנה הרמ& ודורי מנור 

ב



4 אחריתם של אלפא ואומגה

השמות אלפא ואומגה . הטבע הארצית�האב שבשמיי� כי א� של אלת�לא ילדיו של האל, האי

 א6 ג� מטעני� אלו מגויסי� כא& רק כדי להאליה את – 2מנ� במטעני� נוצריי� חזקי�חדורי� א

, אד" (אד�"בהשיל� את הקונוטציות המוחשיות של השמות המקראיי� : האיש והאשה עצמ�

נותרי� בני הזוג ע� שמות , ...)3'חיויא, 'חוויה, חיו'י, חיי�" (חווה"ו...) דמיו&, ד�, אדמה

  .המשווי� לדמות� נופ6 של אל מיסטי מרומ�, 7 מופשטי� ותלושי�המבטאי� התחלה וסו

המשתוממות , אומגה מעירה את אלפא בחו7 אי מלא חיות: סיפור העלילה, בקצרה, הנה

בליל אהבי� לאור ירח ה� נשבעי� אמוני� זה . ההולכות זקופות" החיות ההפוכות"נוכח מראה 

, ובהשראת חלומו, נאה שאומגה תבגוד בוא6 השכ� בבוקר מתעורר אלפא אחוז אימת ק, לזו

הנחש . יוצא לחפש ע8 להפיק ממנו שיקוי שיבטיח את נאמנותה, וחר7 אזהרת מקהלת החיות

אלפא . מפתה את אומגה ושוכב עמה, ובספרו לה כי דעתו של אלפא נטרפה, מנצל את ההזדמנות

ה רק מעברת את א6 הבליע. ואומגה חדורת האשמה בולעת את הנחש במטרה להמיתו, חוזר

, אלפא הזוע� חונק אות�. והיא מקיאה מתוכה נחשול של תינוקות נחשי�, אומגה בזרע הנחש

בזה אחר זה . מחליטה להתמסר לכל חיות האי, בהתק7 של שכול ושיגעו& על מות ילדיה, ואומגה

ות עתיד� ברגע מסוי� היא מוצאת יהלו� מגד. דוב וצבוע, חזיר, חמור, היא שוכבת ע� טיגריס

 חמישה יצורי כלאיי� –א6 שוב מאוחר מדי . מניחה אותו בפיה ומגלה שגורלה אבדו&, דמוי תפוח

א6 שבה מרוב געגועי� , אומגה נמלטת מהאי על לוית&. אומללי� נולדי� מהזיווגי� ע� החיות

עולי� עליו ילדיה , וכנקמה, מתנפל אלפא את אומגה ומטביע אותה, אכול קנאה. לילדיה

ג� , לפי האופרה, האנשי� הראשוני� עלי אדמות הינ�.  וסוקלי� אותו למוותהמפלצתיי�

המתהווה ומתכלה לנגד עיני , ע� מות� הטראגי נסת� הגולל על האנושות המקוללת. האחרוני�

   . מבלי להותיר זכר פרט לילדי הכלאיי� של אומגה והחיות, הצופי�

, ונושאת, ות קבוצת כוכבי�בדמ, בתמונת הסיו� מופיעה מעל הבמה רוחו של הנחש

  : את המונולוג החות� את האופרה, ראשית בפני המפלצות המיותמות ואז בפני הקהל

  
  :]בדמות קבוצת כוכבי�, ממרומי הבמה[ הנחש

  ,האהבה היא עב קטנה ככ7 יד איש
  היא הבל שפור5 כנפיי� ומרעיש

  .את אופק הבשר כשאגת פנתר
  .א6 סו7 האהבה הוא צפע מסתתר

  :עולָלַי,  את קומתכ� וצפו ביזיקפו
  .ואני הטלאי, האהבה היא קרע

  –ואני אחד , האהבה היא שניי�
  .לנצח תסתכלו בי במבט נפחד

  ,הו יורשי� קצוצי זנב, כלאי�� הו בני
  !את� עכשיו מלכי האי ונתיניו

  כיצד תוכל לשו& הצפע לתאר את
  !את� גרורות של אהבה ממארת, דמותכ�

  
  ]הנחש פונה לקהל[
   
  את�, כ&! ת� בניה של אומגהא

  ,הכלאי� כא& באי המתיית��בני
  :גרורות של אהבה שהתפשטה כמו נגע

   4.וזו אחרית� של אלפא ואומגה
  

                                                
אני "התרגו� ליוונית של , )8א (שבסו7 הברית החדשה " התגלות"אומר האל ליוחנ& ב" ני האלפא ואני האומגהא "2

  .שעתיד להדהד רבות בתיאורי האל של הסכולסטיקה והמיסטיקה הנוצרית, )מח יב, ישעיה מד ו" (ראשו& ואני אחרו&
3
  .נחש בלשו& ארמית:  חיויא 
  54' עמ, אלפא ואומגה 4



5 אחריתם של אלפא ואומגה

בסו7 האופרה העברית , מנור והרמ& לקהל הישראלי, אלו ה& מילותיה� האחרונות של שוחט

, ו סו7 הסיפורזה. אביב�המקורית הראשונה שהועלתה במשכ& החדש לאומנויות הבמה בתל

  . טע� הלוואי, אקורד הסיו�

, שהפגישה והתיכה אלו לאלו, מה פשר ההתנגשות הסמלית העזה הזו? מה קרה כא&

את ספר הספרי� , את המונותיאיז� ע� הפגאניות, את ירושלי� ע� אתונה, פגע קצר והרסני�לרגע

יקה האירופאית ע� את הרומנט, את האמ& הנורווגי ע� הקהל הישראלי, ע� החזיו& האופראי

מה משמעות מילותיו האחרונות של ? את האהבה ע� המוות, את האד� ע� החיה, הלשו& העברית

מה חבוי ? הכלאיי� שנולדו מהטרגדיה בה צפו�ה� בני�המצהירות כי הצופי� בקהל ה�, הנחש

בו קהל יהודי מודרני היושב באר8 המקרא צופה בגירסא , מאחורי המאורע החידתי הזה

האד� מידרדר לכדי , לפיה האנושות מתכלה תו6 דור, פאית של סיפור הבריאה המקראי שלואירו

  ? התופס את מקו� האד�,  הוא המנצח בסיפור– התגלמות הרשע בסיפור המקורי –חיה והנחש 

יש להבי& את , לדעתי. 5החיבור המונח לפניכ� הוא פרי נסיו& להשיב על שאלות אלו

היינו בתהלי6 , המודרני" התייוונות"ת שיא מסוי� בתהלי6 ה כמגלמאלפא ואומגההאופרה 

באופ& שבו . פנייתה של יהדות ההשכלה ויורשיה אל תרבות המערב כמקור השראה לחיי� ויצירה

היא בוחרת לספר מחדש את סיפור הראשית היהודי מצליחה האופרה לחשו7 את המתחי� 

את לבו של , במצב מוצפ&, תי א7 למצוא בהנית& לדע, יתרה מכ6. הפנימיי� של היהדות המודרנית

חשיפתו של קונפליקט . הקונפליקט המטאפיזי השורר בי& היהדות לבי& התרבות המערבית בכלל

  .6זה וניתוחו לגורמיו הוא עניינה המרכזי של העבודה

אינו מושג דר6 חפירה לתו6 קרבי היצירה והעלאת המשמעויות , יש להבהיר, יעד זה

אלא זרמי העומק התרבותיי� מה� היא , & ענייננו כא& איננו היצירה עצמהשכ, המקופלות בה

היצירה אינה משמשת לנו אלא כמנו7 להעלאת כמה . יונקת ואת מטעניה� היא מגלה לפני השטח

. שאלות יסודיות הנוגעות במישורי� רבי� ורחבי� בהרבה מהמישור האסתטי בו היא מתרחשת

? והדת והתרבות היהודיות מאיד6, ציוויליזציה המערבית מחדמה� קוי אופיי& של ה: השאלות ה&

על מנת ?  במה ה� דומי� ובמה נבדלי�–בא� כ& ? הא� מוצדק לדבר על שני עולמות מובחני�

אל השני� , נתרחק מ& היצירה אחורנית: להשיב עליה& נצעד כא& בכיוו& ההפו6 מניתוח היצירה

ננסה להתחקות אחר , וגיה האולימפית מאיד6בה� התחבר המקרא העברי מחד ונרקמה המיתול

ואז נשוב אל היצירה ובאמצעות ממצאינו ננסה לעמוד על מלוא , קוי היסוד של המחלוקות ביניה&

  .כא& ועכשיו, משמעותה

                                                
, בר�. א6 להערכה צוננת בלבד מצד המבקרי� החשובי�, זכתה להצלחה בימתית גדולה, יש לציי&, צמה האופרה ע5

והאשימו אותה בשימוש , הערותיה� השליליות של המבקרי� התמקדו בעיקר בפני� הצורניי� של האופרה
תייחס לרעיונות מצאו לנכו& לה, א� בכלל, בודדי�. בפומפוזיות ובפשטנות, בקלישאות מוזיקליות ואסתטיות

, המקורות המקראיי� והמיתולוגיי�: ולנתח& במסגרת ההקשר התרבותי הרחב בו ה� מצויי�, המבוטאי� בה
, באיזו מידה היצירה היא עמוקה או שטחית, השאלה. 'וכו, התרבות החילונית המודרנית, האסתטיקה הרומנטית

אי& פירוש הדבר שהיא לא , כפי שטענו המבקרי�, ג� א� מדובר ביצירה שטחית. אינה רלוונטית לניתוח מסוג זה
  .ראויה לניתוח, וככזו, מבטאת רבדי� עמוקי� בתרבותינו

שכל התרבויות , התפיסה הרווחת היא.  רבי� היו� נרתעי� מקביעת הגדרות מהותניות לגבי חברות ותרבויות שונות6
ה האמונה הדמוקרטית בדבר שויו& עקרוני כאשר מאחוריה נח, היסטורית שרירותית" הבנייה"אינ& אלא תוצר של 

מעבר לסלידה המדעית מהעיסוק , כ6 נדמה לי, החשש העיקרי שעומד מאחורי רתיעה זו. בי& האנשי� והאומות
דיכוי , וישרתו מנגנוני שנאה, כפי שנוצלו בעבר, הוא שהבחנות מהותיות כאלו ינוצלו לרעה, בתזות כלליות ועמומות

אול� ברי שאי& לשלול ; ועליו לשמש תמרור אזהרה לכל המעוניי& לצעוד בדר6 זו,  לדעתי,חשש זה מוצדק. והפליה
עצימת עיניי� בפני , אינטלקטואליות�לעשות זאת יהיה בגדר אנטי. מלכתחילה כל נסיו& לאפיו& מהותני בשל סכנה זו

גישה זו עלולה להוביל . קרטיתשאינה אלא דוגמטיות דמו, כוזבת" פתיחות"בש� , נתוני� ממשיי� ואולי א7 מועילי�
 The Closing ofבספרו , אל& בלו�. ובכ6 להביס עצמה, )של כל הטועני� למהותנות, למשל(א7 היא לאטימות ולדיכוי 

the American Mind ,הדגימו היטב כיצד הפתיחות של הרב, רד רורטי במקומות רבי�'וכ& ריצ�לצד , תרבותיות
א� המהותנות הנטענת היא בעלת תועלת אפשרית , קודה זו משמעותית במיוחדנ. מובילה ג� לסגירות, מעלותיה

  . השויו& הראשוני שהיא מצביעה עליו�וכל שנדרש הוא להתמודד ע� חוסר, לכול�
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  הרקע למחקר

שתי שהיהדות ותרבות יוו& המוקדמות מבטאות , נקודת המוצא של העבודה היא טענה רווחת

המשתמע מטענה זו .  ע� פולחני הטבע הארכאיי� על גביה& נוסדוגרסאות של התמודדות אחת

וכאשר , הוא שברגע מסוי� האנושות הבשילה לקראת התבגרות מתו6 הסגידה הילדותית לטבע

כאשר תרבות יוו& והיהדות ה� , התבגרות זו התרחשה לבש התהלי6 צורות שונות ברחבי העול�

תיאוריית "שנית& לכנותה , להתמודד ע� תזה זומטרתי בעבודה היא . 7שני מקרי� פרטיי� לכ6

ולברר בעיו& באיזו , לבחו& את עיקרי הנתוני� על בסיס� היא נטענת, "ההתבגרות האוניברסלית

להקדיש כעת מספר מלי� להבהרתה , לש� כ6. מידה היא צודקת ובאיזו חלקית או שגויה

  . ולפירוט מסוי� של מרכיביה

היסוד : ת נשענת למעשה על שני יסודות עיקריי�תיאוריית ההתבגרות האוניברסלי

לפיה , שבעת החדשה מזוהה בעיקר ע� הגותו של פרידרי6 היגל, האחד הוא השקפת העול�

התקרבותה , "רוח העול�"תולדות האנושות ה& התגלמות ההתפתחות האבולוציונית של 

ריה מבטא שלב של כל פרק בהיסטו" רוח הזמ&"כאשר , ההדרגתית של ההוויה להכרה עצמית

לפיה המיתוסי� השוני� של עמי , יונג. ג.היסוד השני הוא התיאוריה של ק; התפתחותי אחר

העוטי� מסכות , אנושיי�� העול� מבטאי� מערכת מצומצמת יחסית של ארכיטיפי� נפשיי� כלל

י שילוב� של שני היסודות יוצר נרטיב היסטור. ולבושי� שוני� לפי אופיה הייחודי של כל תרבות

בכל פרק בתולדות התבגרותה של האנושות מבטאות תרבויות שונות את הארכיטיפי� לפיו 

עיקר& של הדתות והמיתולוגיות השונות נעו8 במבני� האוניברסליי� , פי גישה זו�על. השייכי� לו

או " סגנו&"בחינת , ואילו המאפייניי� הפרטיקולריי� שלה� טפלי� לה�, המסתתרי� בה�

מ& הבולטי� שבמפתחיה של קריאה זו של ההיסטוריה . 8לא לבוש חיצוני ומקרישאינ� א" אופי"

ה� ואחרי� ביקשו להדגי� . 10וכ& ההוגה האמריקאי ק& ווילבר, 9ה� תלמידו של יונג ארי6 נוימ&

באגדות וביצירות , בפרוטרוט כיצד מתפתחת הרוח האנושית לאור6 הדורות ומתגלה בסיפורי�

  . 11ותהאמנות של התרבויות השונ

האנלוגי , המעבר המשמעותי הראשו& בתולדות התבגרות האנושות�שלב, פי תפיסה זו�על

היציאה ": פריצה הטרנסצנדנטית"הוא מה שכונה כ, במידה מסוימת למעבר מינקות לילדות

וההכרה בקיומו של רובד אידאלי הנח , מתו6 השקפת העול� הרואה בטבע האימננטי חזות הכל

הפריצה הטרנסצנדנטית נעשתה בידי חברות שפעלו . ו יכול האד� לשאו7מעבר למציאות ושאלי

                                                
  .אבל כאמור הוא מובלע בתוכה ומשתמע ממנה,  לא כל תומכי טענה זו יאשרו ניסוח זה7
מושג  :בי& תולדות הרעיונות לתולדות הדתות ודת השוואתית"(וי במאמר בקורת על מחקר הדתות העכשו,  יוס7 ד&8
הוא מראה שחוקרי� . מצביע על כשל עקרוני באופ& בחינת תיאוריית הארכיטיפי� של יונג, )טר� פורס�, "'דת'ה

וכתוצאה מסננות החוצה , כשבידיה� קטגוריות מוכנות מראש לגבי מה עיקר ומה טפל, ניגשי� לתרבויות וטקסטי�
תיאולוגית של המערב וספציפית של �מקור& במורשת הפילוסופית, הוא מראה, קטגוריות אלו. וני� מהותיי�נת

, היומרה לאוניברסליות שמחקרי� אלו מפגיני� לעתי� קרובות מסווה גישה פרטיקולריסטית דווקא. הנצרות
בעיני יש בסיס . ישתי כא& מעט שונהאול� ג, ביקורת זו נכונה בעיני. הפועלת מתו6 מערכת מושגי� של דת אחת בלבד

אני רואה את גישת� , במוב& זה(להודות במאפייני� האוניברסליי� שהמחקרי� היונגיאניי� מצביעי� עליה� 
הדפוסי� . א6 אני חושב שיש להגדיר באופ& מדויק מה משתמע מה� ומה לא, )לא רק חסרו&, הייחודית כבעלת יתרו&

בי& תרבויות , מהותיי�וא7 הבדלי� ,  עדיי& לא אומרי� שאי& הבדלי�אוניברסליי� שה� מצביעי� עליה�
  . ומיתולוגיות שונות

  .Neumann, The Origins and History of Consciousness:  ראו9
 ,Sex: וניכרי� בעיקר בספר, רעיונותיו של ווילבר שוכללו בהמש6 דרכו. Wilber, Up From Eden:  ראו בעיקר10

Ecology, Spirituality .  
אול� אי& . כאשר המזרח מתגלה כשמרני הרבה יותר,  עיקר התהליכי� ההתפתחותיי� שה� מוצאי� ה� במערב11

המזרח : המערב למזרח נתפסי� כמשלימי�, למשל, אצל ווילבר; לראות בדבר תוצר של אירופצנטריות בהכרח
  . זמני והמערב עסק בשכלול לאור6 זמ&� לטענתו טיפח את האל
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תקופה שקארל יאספרס , נ"באופ& עצמאי במקומות שוני� בעול� בסביבות האל7 הראשו& לפסה

סמלה המובהק של התרבויות , על פי הטיפולוגיה המקובלת. Axial Age(12" (עיד& הציר"כינה 

המעגל . הקוהמובהק של התרבויות הטרנסצנדנטיות הינו בזמ& שסמל& , המעגלהאימננטיות הינו 

סגור בפני רעיונות חדשי� ובפני , המקיי� ומכלכל עצמו, מסמל עול� תחו� ומוכל בעצמו

אופקיות מוחלטת ללא ציר הייררכי , מבטא המעגל השתוות של ערכי�, כמו כ&; אידאלי� נשגבי�

, מסמל המעגל את התודעה האימננטית, ות אלומסיב. וכ& הלאה, טוב ורע, המבחי& בי& גבוה ונמו6

מסמל , הקו לעומת זאת. החיה ומשמרת את הקיי� מבלי לחתור לקראת תכליות אידיאליות

שביעות רצו& מהקיי� ועל חתירה לקראת �המושתתת על אי, תנועה קדימה מהמצוי אל הרצוי

ותו נית& לסווג דברי� סול� באמצע, הקו מבטא ג� ציר אנכי של ערכי�; אידאלי� שאינ� בנמצא

החשה בקיומו של מרחב רוחני הנעלה , לכ& הוא סמל התודעה הטרנסצנדנטית. כנעלי� או נחותי�

מסמלי� בהתאמה את תרבות פולחני הטבע , א� כ&, המעגל והקו. מהטבע ושאליו ראוי לשאו7

, ניוהפריצה הטרנסצנדנטית היא המעבר מהאחד לש; הארכאית ואת תרבות הקידמה האנושית

להוויה ', מבפני�'התבגרותו הבסיסית של האד� מהוויה טבעית וזורמת החיה את המציאות 

נית& לדמות אותה למעבר שעושה תינוק ממצב . 'מלמעלה'מודעת ורצונית המתבוננת על המציאות 

בו הוא זקו7 וניכרת בו , למצב העמידה וההליכה, בו הוא אופקי ודומה לבעלי החיי�, הזחילה

  .   ת האד�יותר צור

. ישראל ויוו& מזוהות כשתיי� מהמרכזיות ביותר, מבי& החברות שהשתתפו בפריצה זו

ישנו הרקע , ראשית כל. ההשוואה ביניה& נשענת על מספר קוי דמיו& מובהקי� בי& שתי התרבויות

וה& התרבות המינואית , ה& התרבות האלילית של עמי כנע& אותה כבשו ישראל: המשות7 לשתיה&

לאלי חיות , היו חלק ממכלול של פולחני� פגאניי� שסגדו לאלת האדמה,  כבשו היווני�אותה

שתי . היסטורי בתקופות האב& והברונזה�כמות� היו פזורי� ברחבי העול� הפרה, ולכוחות טבע

והציבו את , כבשו אות�, התרבויות הגיעו מבחו8 לארצות בה& פולחני� אלו היו דומיננטיי�

ישנו א7 דמיו& רב בי& אופי התמודדות� של .  תו6 התעמתות ישירה עמ�,תרבות� על גביה�

ואחזו , בזמ& שפולחני האדמה נסובו סביב הרצו& להיטמע בטבע: ישראל ויוו& ע� פולחני הטבע

ביטאו ה& יוו& וה& היהדות , בהשקפת עול� מחזורית ופטאליסטית השוללת קידמה ויוזמה אנושית

ולהגשי� אידאלי� נעלי� , לקרוא תיגר על הגורל הקבוע מראש, נסיונות להתעלות מעל הטבע

  . החורגי� מתחו� החיי� הארציי�

, שנרבה לעסוק בה כא&, דוגמא המובאת לעתי� קרובות כראיה להקבלה בי& יוו& והיהדות  

משמש כאנטגוניסט מרכזי ה& , סמל� המובהק של פולחני האדמה, הנחשהיא שדמותו של 

הכרו6 לצורת עיגול " א'רוֹ(וֹרוֹס" בעיקר בצורתו כ–דמות הנחש . ה& במקראבמיתולוגיה היוונית ו

הרואה את הטבע ,  מגל� את השקפת העול� האימננטית של פולחני האדמה–ונוש6 את זנבו שלו 

דימוי המלחמה בנחש וקטילתו מבטא את ההתקוממות כנגד . לעצמו�של� ומספיק, כאוטונומי

י� �דרקוני, ועוד' רהב', 'לוית&', 'תני&'הנחש מופיע במקרא בדמות . הטבע והנסיו& להתעלות מעליו

ואילו במיתולוגיה היוונית כסדרה של , מיתיי� שמתואר כי הבורא נלח� בה� בימי בראשית

                                                
 Eisenstadt, The: רעיונותיו של יאספרס פותחו בהרחבה בספר. Jaspers, The Origins and Goal of History:  ראו12

Origins & Diversity of Axial Age Civilizations .מתייחסי� , כי בדבר� אודות פריצה טרנסצנדנטית ביוו&, יש להבהיר
יש להניח איפוא כי ה� יודו ברבות . הפילוסופיה ולחידושיה בתחומי המדע והקלאסיתחוקרי� אלו בעיקר ליוו& 

א6 ישנ� הטועני� כי שורשי המהפכה הפילוסופית . ממסקנותיי בדבר העובדה שיוו& המיתולוגית אכ& חידשה מעט
ורבי� אחרי� הטועני� שורר עקרוני שויו& בי& יוו& המיתולוגית , היווני� נטועי� כבר בתקופה המיתולוגית שלה

 . ת אלו אני מבקש להתעמת כא&וע� טענו, למקרא
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. השוכני� בתהו� ומשמשי� כאויביה� של אלי אולימפוס וגיבוריו' כתוניי�'מפלצות וטיטאני� 

ולפיכ6 מבטאות , היצרי'ת והארצי'ת, ת הנחש כסמל הטבעמזהות א, כ6 נדמה, שתי התרבויות

בחינת דמותו בשלושת מוקדי , בשל מרכזיותו של הנחש. נסיונות להלח� ביסודות אלו ולנצח�

 תשמש לנו כציר –6 "המיתולוגיה היוונית והתנ,  הפולחני� הארכאיי�–התרבות שנעסוק בה� 

  .13המרכזי של העבודה לכל אורכה

  

  

  תזת המחקר

תיאוריית ההתבגרות האוניברסלית מהווה חלק מפולמוס , � א� הדברי� לא תמיד מפורשי�ג

בטענתה כי . ידוע בי& גישות אוניברסליסטיות להתפתחות התרבות לבי& גישות פרטיקולריסטיות

מתעמתת התזה שלפנינו ע� יומרות ידועות , היהדות והיוונות ה� מקרי� פרטיי� של תהלי6 אחד

ולקבוע כי היא בלבד ביצעה את הצעד החשוב , ייחס מעמד יחידאי רק לאחת מה&משני הצדדי� ל

מורגש כי בעיקר היא , ליתר דיוק. הזה בזמ& שהאחרת חיקתה אותה או בכלל לא עשתה אותו

שפחות מהטענה היוונית חיה ,  דווקאהיהדותמבקשת להאבק באמונה בדבר סגוליותה של 

ומייחסת ליהדות לא רק עליונות , י� ונוצרי� כאחדמושרשת עמוק בלב יהוד, ופועמת היו�

  .אסתטית או תרבותית אלא ג� ובעיקר עליונות מטאפיזית

, מצד אחד: התזה אותה אני מבקש לפתח בעבודה שלפניכ� מבקשת לטעו& שני דברי�  

. ג� ובעיקר מבחינה מטאפיזית, פעמי� היא מצטרפת לעמדה המייחסת למקרא מעמד מיוחד וחד

הרואה את תמונת העול� של המקרא , י מבקש לערער על התפיסה שתיארתי זה עתהאנ, כלומר

כי , ולטעו& כלפיה, ואת זו של תרבות יוו& ואחרות כמקרי� פרטיי� של מהפכה אוניברסלית אחת

. הבדל עקרוני שורר בי& הפריצה הטרנסצנדנטי במקרא לבי& אלו שנעשו בידי התרבויות האחרות

להכיל את הנתוני� עליה� מצביעה תיאוריית ההתבגרות ניינת התזה ג� מעו, מצד שני

ולשלב� בתמונה הכוללת , ובמוב& מסוי� א7 את המסקנות שהיא גוזרת מה�, האוניברסלית

אי& כא& נסיו& לבטל את קוי הדמיו& שהתיאוריה שלפנינו מצביעה עליה� או א7 . שהיא מציירת

אלא אדרבא לשלבו במסגרת , צה תרבויותאת הרעיו& בדבר קיומו של תהלי6 אוניברסלי חו

  .תיאוריה חדשה המכילה ה& את תיאוריית ההתבגרות וה& את האמונה בדבר סגוליות המקרא

להל& תמצית הסינתזה שאני מנסה ליצור כא& בי& טענת הייחוד לתיאוריית ההתבגרות   

, האנושות עוברתלהצביע על תהלי6 ברור של מעי& התבגרות ש, לדעתי, אכ& נית&: האוניברסלית

מתודעה לגמרי אימננטית ומחוברת לטבע אל תודעה טרנסצנדנטית יותר בה השגת האד� 

ומתבטא בקרב מספר , תהלי6 זה הוא אכ& בעל אופי כללי; מתרחבת ומתעלה אל מעבר למוחשי

עליו מצביעה תיאוריית ; ביניה& תרבות יוו& והיהדות של העת העתיקה, זמנית�תרבויות שונות בו

דרגת , אני מבקש לטעו& כא&, ע� כל זאת. ואכ& יש לה על מה להסתמ6, תבגרות האוניברסליתהה

 של רזההיא עונה להגדרה . מצומצמתההתפתחות שתהלי6 ההתבגרות הזה משיג הינה 

                                                
מקור גישה זו . אלא מהווה עיוות וניוו&, כי בעיני רבי� הפריצה הטרנסצנדנטית אינה בגדר התבגרות כלל,  יש לציי&13

. והיא חלק ממהל6 תרבותי רחב היק7 המבקש לחדש את הפגאניות, בפילוסופיית השיבה לטבע של הרומנטיקה
ולכ& יש לשוב , הרוחני והשכלי, הגברי, הגופני והרגשי דוכאו בידי התרבותי, נשיה, ביסוד טענת� הקביעה כי הטבעי

אול� גישות אלו נוטות להתעל� מכ6 שהפריצה היתה ג� עליה . ולשחזר את החיי� הקדומי� של לפני היות התרבות
. חייתי�חות וכמוושבלעדיה האד� נותר במצב נ, רצוני שלו� אינסטינקטיבי של האד� לרובד האנושי�מהרובד החייתי

מטשטשי� את פולח& קורבנות האד� שה� אופיינו , היסטוריות�ה� מייפי� את דמות� של התרבויות הפרה, כמו כ&
הרמוניסטי ופשוט יותר נשע& על , ה� נמנעי� מלהודות בכ6 שנסיונות� לשחזר אורח חיי� טבעי, מעל הכל. ועוד, בה�

  .עוד על כ6 בפרק השלישי.  ה פריצה אל הטרנסצנדנטי שה� מגני�אלפי שנות עידו& וריסו& יצרי� שמקור� באות
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שאי& בה חריגה ממשית מהמעגלי� הטבעיי� אלא רק הרכבה של מנגנוני שליטה , טרנסצנדנטי'ת

א� משתמשי� בהגדרה חמורה יותר של . ימור תבנית� המקוריתתו6 ש, ופיקוח על גביה�

אלא , מצטייר תהלי6 ההתבגרות לא כתנועה מהאימננטי אל הטרנסצנדנטי, טרנסצנדנטי'ת

כפי שנראה בגו7 . המעד& את הופעתו א6 לעול� אינו חורג ממנו, כשכלול ופיתוח של האימננטי

ה� מיוחסת ליוו& האולימפית פריצה מעל התבוננות מעמיקה בכל אחד מהמישורי� ב, העבודה

חושפת כי בכול� מחפי� השינויי� הדרמטיי� על דפוס של מעי& , תרבות פולחני הטבע הארכאית

  .המשמר את התודעה הארכאית ורק מבטא אותה באופ& שונה, קבעו&

הוא תהלי6 , ונבדל באופ& מהותי מהתפתחותה של יוו&, כ6 אטע&, יוצא מ& הכלל הזה

עיו& זהיר בהבדלי� בי& תהליכי . ה של היהדות כפי שהוא מעוצב בידי המקראהתפתחות

מגלי� כי היכ& שהופיע דפוס , ההתפתחות של תרבות האולימפית לעומת זו של היהדות המקראית

של חריגה ממשית מהתבניות הקדומות ופיתוח של מבני� , ניכר כא& דפוס אחר, השימור והקיבעו&

, � משתמש בדימויי� דומי� לאלו של המיתולוגיות הסובבות אותוהמקרא אמנ. חדשי� לגמרי

א6 כל אלו קיימי� לצד איכויות נוספות שהוא . ומפגי& דמיו& משפחתי מסוי� השורר בינו לבינ&

ההבדל המשמעותי ניכר . והמעידות על היותו מבטא מהל6 שונה ומורכב משלה&, אינו חולק עמה&

ומיה בי& הטרנסצנדנטי לאימננטי בצורת הקונפליקט בי& שבזמ& שביוו& מבוטאת הדיכוט, בכ6

המקרא מזהה שני מישורי� אלו כשייכי� למישור האימננטי ביחס , הגיבורי� והאלי� לבי& הטבע

שבכל אות& נקודות בה& מתגלה ביוו& דפוס , הבדל זה מתבטא בכ6. לטרנסצנדנטיות גבוהה יותר

,  מגלה המקרא התפתחות של ממש מתוכה,של מרידה בתודעה הארכאי המסתיימת בשימורה

מהל6 זה דווקא משחזר , באופ& אירוני. בצורה שאינה מורדת בה וג� אינה קורסת חזרה אליה

א6 דווקא בכ6 , כמה ממאפייני התרבות הארכאית אות� יוו& מסמנת כפרימיטיביי� ומיושני�

  .נעו8 סוד הצלחתו

. ואני מקווה כי יובהרו מלוא צורכ�, רעיונות אלו יוצגו באריכות ופירוט בגו7 העבודה

כי בניגוד לחוקרי� אחרי� שטענו טענות דומות בדבר מעלת המקרא על , בינתיי� יש להעיר

כלשהו של " גניוס"אי& בעבודה זו כל יומרה לייחס את מהפכנות המקרא ל, 14המיתוסי� השכני�

וממילא ג� , ל המקראשאינני מזהה את הע� כמחברו הראשי ש, הסיבה היא. הע� הנושא אותו

אני תופס את הע� לכל היותר כמי שהצליח לגלות לה� קשב . לא כמקור החידושי� המובאי� בו

  .שהספר עצמו מצביע עליו, נעל�המחבר המקורי הוא עבורי . וזכה לשמר� ולעבד�

  

  

  גבולות המחקר

פי שה� כ, העבודה עוסקת בשלבי ההתפתחות המוקדמי� ביותר של היהדות ושל תרבות יוו&

התקופה הנידונה כא& תחומה בידי שני . מתבטאי� במקרא מחד ובמיתולוגיה האולימפית מאיד6

עשרה לפני �היא נפתחת לער6 במאה השלוש. רגעי� משמעותיי� בתולדות שתי התרבויות

כיבוש כנע& בידי שבטי ישראל וכיבוש יוו& בידי , זמנית�פחות או יותר בו, בה התרחשו, הספירה

שבתולדות ישראל ,  היא נחתמת בסביבות המאות הששית או החמישית לפני הספירה.הדוֹרי�

ואילו ביוו& מסמנות את סו7 התקופה הארכאית , ראו את חורב& בית ראשו& ותחלת גלות בבל

  .  ותחילת הקלאסית

                                                
  .תולדות האמונה הישראלית, קויפמ&:  ראו למשל14
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מוקדש לתיאור וניתוח השקפת , לוע הנחש, הפרק ראשו&: מבנה העבודה הוא כלדקמ&  

פרק זה מבקש להציג את הרקע המשות7 ה& . אחורי פולחני הטבע הארכאיי�העול� המסתתרת מ

מתאר את התעמתותה , במעלה אולימפוס, הפרק השני. ליוו& האולימפית וה& ליהדות המקראית

הוא מתחקה . כפי שהוא משתק7 במיתולוגיה שלה, של תרבות יוו& ע� השקפת עול� הארכאית

 וביקשה לכונ& על גביו תרבות פטריארכלית בה האד� הוא אחר האופ& בו מרדה יוו& בפולח& הטבע

מתאר את עמדת היהדות ה& נוכח פולחני הטבע , למרגלות סיני, הפרק השלישי. הניצב במרכז

הוא . כפי שהיא עולה מדפי המקרא, הארכאיי� וה& נוכח הפטריארכלי'ת נוסח זו שהתפתחה ביוו&

ומציג את החלופה שהיא מציבה , יי� אלומעמת את האמונה העברית ע� שני דגמי� תרבות

  .כנגד�

תנותח התרבות לה מוקדש הפרק דר6 דימויי המעגל והקו אות� , בכל אחד מהפרקי�  

, דימויי� אלו מתפקדי� כסמליה& של התודעה האימננטית והטרנסצנדנטית. הזכרנו מקוד�

, דעתי של כל תרבותננסה לבחו& מה מקומו של כל אחד משני דימויי� אלו במרחב התו. בהתאמה

  .יש להקדיש מספר מלי� להסברת דר6 ניתוח זו. וכיצד ה� מתייחסי� זה לזה

וה� מתבטאי� במגוו& , סמלי המעגל והקו מקפלי� בתוכה מאפייני� תרבותיי� רבי�

ככלי עזר במלאכת ההשוואה בי& . תרבות ופרקטיקה, תודעה, רחב ביותר של תחומי חיי�

הממלאי� ,  של קיו�מימדי� או צירי�עבודה הנוכחית בשלושה ניעזר במהל6 ה, התרבויות

המשק7 את דרגת התפתחות המודעות העצמית ותפיסת , הנפשציר : תפקיד מרכזי בכל תרבות

המבטא את תפיסת הזמ& וההיסטוריה של , הזמ&ציר ; האינדיוידואלי במסגרת התרבות' אני'ה

אלו ה� . וכ& ללידה ולמיתה, לעומת המוותהמבטא את יחסה לער6 החיי� , החיי�וציר ; התרבות

נית& להוסי7 לה� צירי� (בהחלט לא שלושת הצירי� היחידי� באמצעות� נית& לערו6 את הניתוח 

להל& . א6 ה� מהמרכזיי� ביותר ושימושיי� למטרתנו כא&, )ועוד, של יופי, של משחק, של מרחב

יסה הקווית במסגרת תחומו של טבלה פשוטה המדגימה כיצד מתבטאות התפיסה המעגלית והתפ

  :כל אחד מהצירי�

  

  תפיסה קווית  תפיסה מעגלית  

  אגו מודע  אגואי�מודע טרו��לא  נפש

  הזמ& כנושא תהלי6 היסטורי  היסטורי�הזמ& כמחזור א  זמ�

  חיוב החיי� ושלילת מוות  נפש של החיי� והמוות�קבלה שוות  חיי�

  

  0.1טבלה 

  

�מודע ואת שלב ההתפתחות הטרו��טא המעגל את רובד הלא מבהנפשברובד , כפי שנית& לראות

ואילו הקו את רובד המודע ואת האגו המגובש , )החיי��המקביל לנפש� של בעלי(אגואי של הנפש 

בו ', נרקיסיסטי'מודע מכונה בפסיכולוגיה מצב �המצב המוחלט של הלא). האד�� המייחד את בני(

�הלא, כמו כ&.  לזולת ובו הכל מורגש כהוויה אחתאי& הבחנה בי& סובייקט לאובייקט ובי& אני

החותר לשיבה אל , )הפרוידיאני" עקרו& העונג("מודע מונע א6 ורק בידי הדח7 לסיפוק צרכי� 

. צורת המעגל הסגור בעצמו והמחזורי מבטאת היטב תכונות אלו. מצב ראשוני מאוז& וסביל

מציב , אובייקט�קט שלו מ& העול�סוביי� הרובד המודע של הנפש לעומת זאת מבדיל את האני

ומבקש להעצי� ולהבחי& את האני דר6 התרחקות פעילה ממצב הענייני� הטבעי , עצמו מעליו
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הממחיש הייררכיה , הקו המתוח בי& שני קצוות שוני�. וחתירה לקראת אידאלי� וערכי� חדשי�

  . אנכית והמבטא תנועה פרוגרסיבית ממחיש איפוא היטב את האגו המודע

ואילו הקו , היסטורית�מבטא המעגל תודעה של מחזוריות א, הזמ&כל הנוגע לציר ב  

התפיסה המחזורית של הזמ& רואה את העול� אמנ� כמשתנה . תודעה של התפתחות  היסטורית

שינוייו נתוני� לחוקיות מעגלית והוא תמיד שב לנקודת . א6 לא כמתפתח או מתקד�, תדיר

התפיסה ההיסטורית של הזמ& רואה את הזמ& כנושא . ירועי�ראשית קיימת ומשכפל את אות� א

המקד� את העול� לקראת עתיד שבמהותו הוא שונה ונעלה יותר , תהלי6 התפתחות לינארי

  . 15מהעבר

ציר זה מבטא את יחס התרבות , באופ& כללי. הוא הקשה להגדרה מכול�החיי� ציר   

מבטא המעגל , על פני ציר זה. היא בוחרת) א� בכלל(ומשיב על השאלה במה מה� , לחיי� ולמוות

 ואילו הקו – ולכ& נכונה להתמסר למוות –השקפת עול� המתייחסת לחיי� ולמוות בשויו& נפש 

התפיסה המעגלית רואה את העול� כבנוי ממחזוריות של . את הבחירה בחיי� על פני המוות

אי& זו . וחוזר חלילה, מוותולפיכ6 את החיי� כפרק חול7 שסופו לפנות מקומו ל, התהוות וכליה

או , להעניק לה� מעמד מיוחד, תפיסה לפיה ראוי או בכלל אפשרי לייחד את החיי� על פני המוות

התפיסה הקווית לעומתה יוצרת הייררכיה בי& החיי� . לנסות לשמר� או להאריכ� כנגד המוות

ת האפשר להארי6 ומבקשת להלח� במוות ובמיד, אוהבת את החיי� ושונאת את המוות, והמוות

  .16את החיי�

מודעי� כמו של החיה או התינוק �חיי� בלתי: שלושת הצירי� לפותי� ודבוקי� זה בזה  

ג� לא , ומכיוו& שאינ� מכירי� בקיומ� ה� כנבדל, אינ� מכירי� באפשרות של יצירת עתיד חדש

, עומת זאתהאגו המגיח מהלא מודע ל. חותרי� לשימור חייה� או חוששי� מפני מוות שיפסיק�

, יוצר אד� חושב המסוגל לחולל שינויי� בעול� ובזאת ליצור את התנועה מעבר יש& לעתיד חדש

  . וכ& לשאו7 להמשי6 לשמר את חייו ולהימנע מאפשרות מותו

ניתוח המקרא יחייב אותנו לחרוג מהדיכוטומיה המוצגת כא& בי& , כפי שנראה בהמש6  

אול� . המתייחסת לשניה� יחדיו כהתייחסות הקו למעגל, ולהציב קטגוריה שלישית, המעגל והקו

  .דיה לצרה בשעתה

  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                
תפיסות זמ& פסימיות , א6 למעשה. אל עתיד גרוע יותר,  תהלי6 התפתחות לינארית יכול כמוב& ג� להוביל מטה15

ולפיכ6 שייכות למעשה , העול� לתהו ובהו קדו� של כהשבהתמיד מציגות את ההדרדרות , עד כמה שידוע לי, כאלו
  . לקטגוריית הזמ& המחזורי

אלא , את התפיסה המעגלית ראוי למעשה להבי& לא כמשווה בי& החיי� והמוות,  כפי שיוסבר עוד בגו7 העבודה16
ה המסוגלת לחתור לקראת סדר גבו, הסיבה לכ6 נעוצה בעובדה שמנקודת המבט האנושית; כמחייבת מוותלמעשה 

  .מעגל החיי� והמוות השויוני חשוב כמעגל של מוות, של חיי� בו ה� עדיפי� על המוות
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אותו יצור שבעטיו הגיע , בות נכתב אודות הנחש הקדמוני החולש על פתיחת המקרא

שהחל כערו� מכל חית השדה והפ6 לארור , גילומו עלי אדמות של השט&, המוות לעול�

הנחש מופיע במקרא . מפעפע במעי האד� משחר האנושות, בדמות יצר הרע, ושארסו, שבה

, הגאווה והשררה המולידי� כפירה במלכות השמיי�, בשמות רבי� ומסמל את יצר התשוקה

הנחש אינו ייחודי , א6 כפי שרבי� הראו. 1ושהתורה והנביאי� מבקשי� לעקור מלב האד�

ומוכר לאנושות בעיקר , י� קדומי� מרחבי העול� כולוהוא תופס מקו� מרכזי במיתוס; למקרא

ודמות� ,  ה� לעול� נחשי ענק–רגלִיי� או מֵימִיי� ,  מכונפי�–שכ& הדרקוני� . 2כדרקו&בדמותו 

שוכ& , הדרקו& המיתי מקי7 את העול�. תמיד קשורה בטבורה בכח החיי� המניע את הטבע

ת הבריאה המגמדי� את האד� במימדיה� הוא התגלמות כוחו. נושא אותו בבטנו, בתהומותיו

אפשר לומר שהדרקו& הינו המיתוס . וסמל� המובהק של פולחני האדמה הסוגדי� לה�, האדירי�

נודע כחלו� גדול �הוא מגיח מתו6 אפלת הלא, תמידית�מנוצח ומתחדש� בלתי, פתלתל: בעצמו

  . וכובשואט נכר6 סביבו �משתק אותו בלחשו המהפנט ואט, ונורא הגואה על האד�

אורח מתיאטרו& סיפורי העמי� � שחק&, מקראי�חו8הנחש במקרא הוא ביסודו א� כ& 

הוא מייצג במקרא את . מחדיר עמו לתוכ� את ריחות העול� החיצו&, המבקר באהלי ש� ועבר

, שאינה אלא ביטוי אחד של הפולח& הפגאני בכלל, התרבות המיתולוגית של המזרח הקדו�

לוחש את , כצל חשאי הוא מזדחל בי& דפי ספר הספרי�. 3האמונה העבריתשבקרבו וכנגדו נולדה 

,  הקריאה לנטוש את תורת משה ואת ריבו& העול� חסר הדמות–הפיתוי התמידי של האליל'ת 

  . ולהבלע מחדש במעגל פולחני הטבע החושניי�

ומה בד. כ& הוא רוב8 בירכתי המיתולוגיה היוונית, כש� שהנחש מסתתר בי& דפי המקרא

יסודותיה של יוו& הקלאסית ננעצו בקרקע שהיתה רווייה זה מכבר בשכבה , לאמונה העברית

ג� . על שורשיה& העתיקי�,  תרבויות מינואה ומיקנה האבודות–עשירה של חומרי� מיתיי� 

שלא נימחו מעל פני האדמה אלא , מהווה דמותו של הנחש זכר לתרבויות כבושות אלו, ביוו&

מאיימי� להתפר8 יו� אחד לפני השטח ,  הכובשי� והמשיכו לקנ& במרתפיה�הזדחלו להיכלות

                                                
1
  .Joines, Serpent Symbolism in the Old Testament: ראו, לניתוח מחקרי של כל הופעות סמל הנחש במקרא 
 Allen & Griffiths, The :ראו, כולל דוגמאות חזותיות רבות,  לסקירה של מוטיב הדרקו& במיתוסי� ברחבי העול�2

Book of the Dragon, pp. 8-16 .ראו, לניתוח יונגיאני של סמל הנחש :Henderson & Oates, The Wisdom of the 

Serpent.   
  . Wilson, The Serpent Symbol in the Ancient Near East:  ראו3

ר
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, המסמל עבורה את כוחות הלילה והחלו�, ג� יוו& עסוקה בשלילת דמותו של הדרקו&. ולהחריב�

  .  כ6 לשלטו& הרצו& והמחשבה שהיא מבקשת להשליט�כוחות הנפש האירציונלית המנוגדי� כל

חולקות זו ע� זו , לצד כל ההבדלי� הידועי� ביניה�ש, איפוא, לפנינו שתי תרבויות

  .4שתיה& הקימו את היכליה& על גבי קברו של הדרקו&: לפחות מכנה משות7 משמעותי אחד

, על מנת להשוות בי& אופני ההתמודדות של היהדות והיוונות ע� עולמו העתיק של הנחש

העול� ומבנה התודעה לפענח את השקפת , יש להקדי� ולהתבונ& בדמותו של הנחש עצמו

עלינו לנסוע אחורנית בזמ& אל מבואותיה העתיקי� והאפלי� ביותר של . התרבותית שהוא מסמל

המשמשת רקע המשות7 לצמיחת& של שתי , היסטורית�אל תרבות עובדי האדמה הפרה, האנושות

  . ולצייר דיוק& מקי7 של דמותה, הציוויליזציות שלפנינו

  

  

  

  גל הטבעהא�רוֹ�ורֹוסֹ ומע. א

עורThe Origins and History of Consciousness( , 6 (מקורות ותולדות התודעהבספרו המונומנטלי 

השוואה שיטתית , 5יונג וממשי6 דרכו העיקרי. ג.מבכירי תלמידיו של ק, הפסיכולוג ארי6 נוימ&

לבי& התפתחותה של , ומעמיקה בי& התפתחות התודעה של האד� הפרטי לאור6 התבגרותו

התהליכי� המהווי� את דרמת הגדילה הנפשית של . תודעה האנושית בכלל לאור6 ההיסטוריהה

מודע הקולקטיבי של � משכפלי� לטענתו ארכיטיפי� קדומי� הנטועי� במעבה הלא, האד�

כפי שנחווה בעבר בידי האד� הקדמו& ומשוחזר מדי דור בידי , תהלי6 ההתבגרות. האנושות כולה

 המודע הפרטי אלמודע הכללי והמעורפל � הלאיטתו מצמיחה הדרגתית מ&בנוי לש, כל אחד ואחת

הבחנה של הסובייקט , אגו�גיבושאו אינדיוידואציה שלבי של �מדובר בתהלי6 רב. והמובח&

עבור האד� . בוגרת ומודעת לעצמה, שבסופו ניצבת ישות שלמה, סביבה�האנושי מהאובייקט

בתולדות האנושות פירושו הולדת הציוויליזציה ; יתהפרטי פירוש הדבר התגבשות האישיות הפרט

  .האנושית ככוח אוטונומי הפועל באופ& עצמאי מהטבע הסובב אותו

של לפני היות המודעות העצמית והרגשת , בבואו לבחו& את שלב ההתפתחות ההתחלתי

ילד ה& זו של ה, המבטא לדעתו טוב מכל את תודעת הינקות, מאתר נוימ& סמל ארכיטיפי, "אני"ה

 הנחש המפותל לכדי מעגל עד שנמצא נוש6 – הא'רוֹ(וֹרוֹסהסמל הוא . וה& זו של האד� הקדמו&

, ממצאי� מראי� כי הוא הופיע שוב ושוב ברחבי העול� העתיק). 1.1ראו תרשי� (את זנבו שלו 

  . 6א7 בתרבויות רחוקות ושונות אלו מאלו

  

                                                
מחקר זה הדגיש . Gordon, The Common Background of Greek and Hebrew Civilizationsיש לציי& את ,  בהקשר זה4

א6 ספר זה אינו מתייחס לעובדה . לראשונה את המשות7 לתרבויות יוו& והיהדות ותר אחר ממצאי� לרקע משות7
ואינו מנתח את התרבות אל , הפשוטה שה& שבטי ישראל וה& הדורי� והאכאי� עמדו בסימ& כובשי פולחני אדמה

  .  שזו תכלית הפרק הנוכחי–לא במשות7 ליריב� , ות7 לה�הוא מתרכז במש. מול� עמדו
  . בהקדמה שחיבר לספרו,  כ6 הגדיר אותו יונג עצמו5
6 Neumann, The Origins and History of Consciousness., pp. 10-11.  
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  1.1תרשי� 

  .קערה ממסופוטמיה, משמאל; מג� מאפריקה, מימי�: וסשתי דוגמאות של סמל האורובור

  

  

להתרש� מעט מהקס� המסתורי שהוא , הבה נקדיש רגע להשתהות מול האורובורוס

זמנית יולד וקובר � זהו יצור שבו: האורובורוס הוא התגלמותו של הפרדוקס. מהל6 על המתבונ& בו

לרגע נדמה כי הוא הול6 . עגל אינסופיבמ, בועל ובולע את עצמו, אוכל ומפריש את עצמו, את עצמו

א6 רגע מאוחר יותר מסתבר כי הוא ג� הול6 ומתחדש וכי תוחלת חייו , ומתכלה וכי קצו קרב ובא

אלא בלהטוט , הוא אינו מפנה עורפו אל הנשלל או פניו אל המחויב). וחוזר חלילה(נצחית 

הוא חי את . הוא�ושולל את גופוובבת אחת מחייב , פסיכולוגי מפגיש את פניו ועורפו זה ע� זה

הוא עצמיות . שאינו נזקק לזולתו או אפילו מכיר בקיומו, מתפקד כזולת עצמו, עצמו במעגל סגור

שמצד אחד הוא העול� כולו א6 מצד שני הוא , Aנִיאי& לו אלא . גמורה שע� גמירתה איננה עוד

עד שנעתק , רוגי& נגד ובעד כיוו& השעו&הצופה בו מגלגל עיניו לסי. כ6 שחו8 מהכל אי& לו דבר, Aיִ&

תוהה כמה , עד שפתאו� מתנער ומתיק מבטו, מגיח ושוב נבלע, נבלע עמו בלועו, כליל מציר הזמ&

  .זמ& חל7

עלינו , א� ברצוננו להבי& כיצד משק7 האורובורוס את השקפת עולמו של האד� הקדמו&  

ציור אפשרי של מבנה היש , נטולוגיהולראות כי בפשטותו מובלעת או, לפתח מעט את העיו& בו

של , אחדות פשוטה הויה שלבמעגליותו הסגורה והסימטרית מגל� בתוכו האורובורוס . בעול�

Bְלֶרוֹמה מאוזנת , קונפליקטי� או מתחי�, דיכוטומיות, שלמות ורפיו& שטר� יודעות הבחנות

, תר של המונותיאיז�את ההבחנה היסודית ביו, למשל, אי& בה. אחת שבה הכל ממוזג בהכל

או את ההבחנה היסודית ביותר של , המבדילה בי& הבריאה לבי& הבורא הניצב מעליה

המבדילה בי& מושאי� קונקרטיי� הנתוני� לחושי� לבי& מושגי� אבסטרקטיי� , הפילוסופיה

, אי& באורובורוס חלוקה בי& מציאות טבעית לבי& מציאות נשגבת. הטעוני� הפשטה בידי השכל

לא אמונה בבריאת היש מ& האי& ולא , אי& בו לא יֵש ולא Aיִ&.  העול� הזה לעול� הבאבי&

מופשט או , מושג�בלתי, אי& מעבר לו דבר שהינו מור�. בהתעלות הנשמה אל האי& מ& היש

במלי� . כל חתירה אל האפשרי קורסת בהכרח חזרה אל הקיי�. אינסופי שנית& לחתור אליו
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. 7 ששעריה נעולי� בפני אפשרות הטרנסצנדנטיאימננטיות גמורהא האורובורוס מבט, אחרות

נכו& יותר יהיה לומר ; אי& זה מדויק לומר שהאורובורוס מצמיד זה לזה את פניו ועורפו, במוב& זה

  .בזמ& שכלפי חו8 כולו עור7 והתכחשות, שהוא מפנה פניו פנימה אל תו6 עצמו

שי� כאשר ה� מתבונני� במכלול ההרגשה שמקרי& האורובורוס היא זו שרבי� ח  

בעלת איזוני� ובלמי� , ה� מדמי� לראות מערכת אקולוגית מושלמת. ההתרחשויות בטבע

החלוקה בי& בריאה , בעיניה�. המכלכלת ומחזיקה את עצמה באופ& מושל�, המובני� לתוכה

כ6 שהטבע  אלא א� הכוונה היא ל–כמו ג� ההבחנה בי& רוש� למושג , לבורא היא בלתי רלוונטית

השקפה , עד כמה שאנו מסוגלי� לשחזר ולשער. עצמו או שהרשמי� ה� יסוד המושגי��הוא בורא

לפני היות האמונה . מסוג זה היא שאחזו בה בני האד� בעת דמדומי השחר של המודעות האנושית

חווה האד� את ההוויה כאחדותית ושלמה שפשוט , בבורא ולפני היות הספקולציה הפילוסופית

  . כלל לא משער שעולמות נסתרי� של מחשבה ותודעה נחי� מעבר לה, אתנמצ

: בעמודי� הבאי� ננסה לאפיי& תודעה זו דר6 ניתוח שלושת הצירי� אות� הגדרנו במבוא

שלושת , כאמור. היחס לחיי� ולמוות) 3�ו; תפיסת הזמ&) 2; התפתחות המודעות העצמית) 1

ולפיכ6 אי& לראותה ,  היא במידה גדולה שרירותיתצירי� אלו אחוזי� זה בזה וההבחנה ביניה�

ועל , ערכתי אותה על מנת להקל על הגישה אל העול� הקדו� והזר אליו אנו נכנסי�. כמוחלטת

  . מנת שתשרת אותנו בבואנו לבחו& את התרבויות המפותחות ביותר בהמש6

  

  

  

  מודע$י� הלא. ב

שבו היא עדיי& לא מודעת ,  צמיחת הנפששלאגואי �הקד�לפי נוימ& מבטא האורובורוס את השלב 

האד� לא מבחי& בשלב זה . אלא טבועה כביכול בתו6 י� של חוסר מודעות, לעצמה כישות מוגדרת

כזו היא . אלא פשוט חווה את הכל כדבר אחד, )האובייקט(לבי& הסביבה ) הסובייקט(בי& עצמו 

. עוד יותר בזמ& היותו עובר ברח�ובאופ& מובהק , תודעתו של התינוק בחודשי� הראשוני� לחייו

אלא מורגש , "עול�"ול" אני"העובר חי במעגל סגור ושל� שאינו חצוי עדיי& ל, בדומה לאורובורוס

  : במילותיו של נוימ&. כפלרומה אחת בו הכל כלול בהכל

  

An embryonic and still undeveloped germ of the ego consciousness slumbers in the 

perfect round and awakens… the later ego will describe this earlier state, of which it 

has indefinite but symbolically graspable knowledge, as a “prenatal” time. It is the 

time of existence in paradise where the psyche has her preworldly abode, the time 

before the birth of the ego, the time of unconscious envelopment, of swimming in the 

ocean of the unborn.
8
  

  

                                                
רוס ע� סמל יונג ונוימ& מקשרי� את האורובו.  יהיו שיאמרו שיש כא& דווקא טרנסצנדנטיות גמורה ללא אימננטיות7

א6 למעשה אי& כא& ). Jung, Psychology and Religion: ראו(אותו ה� מזהי� כסמל הדתי הנשגב ביותר , המנדלה
הקבלה למשל מתארת את . ללא זולת,  היא מעגל סגור ומוכל בעצמוגמורהשכ& טרנסצנדנטיות , הבדל של ממש

א6 ג� אז מדובר ברובד באלוקות בו אי& '; פית של ההעיגול כצורה הסופית הקרובה ביותר לתיאור הוויתו האינסו
פתיחות אל הזולת . המצויה במונולוג פנימי ולא בדיאלוג, זוהי האלוקות בטהרתה. עדיי& הבחנה בי& בורא לבריאה
 .מחייבת יציאה מהמעגל הסגור

8 Neumann, Origins., p. 12.  
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אפיי& את התודעה האנושית בכלל בתקופה שלפני התפתחות , סובר נוימ&, מצב נפשי דומה

, כש� שהעובר או התינוק אינ� תופסי� עצמ� כישות עצמאית ומובחנת מהסביבה. הציוויליזציה

הוא לא האמי& שהוא צרי6 או . כ6 האד� הארכאי לא ראה עצמו כמי& עצמאי או מובח& מהטבע

הוא לא הבדיל בי& זרמי מזג האויר המנשבי� מ& החו8 וזרמי . ונו על הסביבהמסוגל לכפות את רצ

כשהתעוררה בו . אלא הניח לעצמו להינשא בסבילות בידי שניה�, מצב הרוח המנשבי� מבפני�

כאשר חיש מהר היא , כהגחה ארעית של אי מתו6 הי�, מודעות עצמית הדבר היה לפרקי� בלבד

  :דעמו�היתה שוקעת חזרה לתו6 הלא

 

The world is experienced as all-embracing, and in it man experiences himself, as a self, 

sporadically and momentarily only. Just as the infantile ego, living this phase over 

again, feebly developed, easily tired, emerges like an island out of the ocean of the 

unconscious for occasional moments only, and then sinks back again, so early man 

experiences the world. Small, feeble, and much given to sleep – i.e., for the most part 

unconscious – he swims about in his instincts like an animal. Enfolded and upborne by 

great Mother Nature, rocked in her arms, he is delivered over to her for good or ill. 

Nothing is himself; everything is the world.
9
 

  

הגחתו הרגעית של המודע מתו6 הלא מודע היא בדיוק מה שקורה כשאנו מקיפי� במבטנו את 

לרגע קצר צומחי� מתוכו ראש ופני� ואז מייד ה� , רוב הזמ& אנו חוזי� בגו7 סתמי: האורובורוס

  .10נמוגי� אליו חזרה

ההשוואה בי& תודעת האד� הארכאי לתודעת העובר ברח� עולה בקנה אחד ע� הידע   

. נתרופולוגי הרחב בדבר העדרה של תודעה אינדיוידואלית מגובשת בחברות הארכאיותהא

והפרט תפס עצמו , שהיוותה את השל� האנושי, לא הפרט, בקהילות של ימי קד� היתה זו החברה

השתלבותה האורגנית של התודעה . שאי& לו קיו� עצמאי משלו, כמעי& איבר באורגניז� החברתי

השתקפה איפוא באופ& בו השתלבה התודעה הפרטית במסגרת , בעיתהאנושית בסביבתה הט

אמיל דורקהיי� כבר עמד מזמ& על מרכזיותו של הרובד החברתי במסגרת . הקולקטיב החברתי

וכי , והראה כי קהילת השבט שימשה כמעי& הקרנה של הקוסמוס כולו, הפולחני� העתיקי�

חיזוק לדעה זו נית& מכיוו& אחר . �11 יחדהאד� הפרטי חווה עצמו כחלק בלתי נפרד משניה� ג

כמו ", ה� כותבי�, "הקדמוני�. "לפני היות הפילוסופיהבספר� , בידי זוג החוקרי� פרנקפורט

ואת החברה כמשוקעת בטבע ותלויה , ראו את האד� לעול� כחלק מהחברה, הפראי� המודרני�

                                                
9 Ibid., p. 15  

אלא מופיע בניסוח שונה , אינו חידוש של הפסיכולוגיה היונגיאנית, היריש להב,  קיומו של שלב תודעתי רחמי כזה10
הוא כ& ייחס , א7 כי פרויד לא התעמק במיתוסי� ולא ידועה התייחסות שלו לסמל האורובורוס. ג� אצל פרויד

ה נרקיסיז� בהקשר זה אי& פירושו אהב. נרקיסיסטיפרויד כינה מצב זה . חשיבות רבה לתודעתו של העובר ברח�
 Freud, “On: ראו (חוסר הבחנה בי& העצמי לבי& הסביבהאלא , )לעובר אי& תודעה של עצמי אותו יוכל לאהוב(עצמית 

Narcissism: an Introduction” .(אלא מגמה שהיא , שביסוד הנרקיסיז� לא ניצבת מגמה להעצמת האני, ההסבר הוא
ובמידה , העובר). כפי שניכר מסופו של נרקיסוס עצמו( המגמה למיזוג של האני ע� הסביבה –במוב& מסוי� הפוכה 

ואינ� מודעי� עדיי& להיותו אובייקט , חווי� את העול� כהרחבה של עצמ�, פחותה א6 עדיי& משמעותית ג� התינוק
וטע& לקיומו של , פרויד א7 ער6 השוואה דומה מאוד לזו של נוימ& בי& התפתחות האנושות להתפתחות הפרט. חיצוני

 –ולהשיג איזו& ופורק& דר6 התמזגות בסביבה ' עול�� אני' הרצו& לאבד את שניות ה–בנפש " ינקט הנירוואנהאינסט"
, בה� האורגניז� הביולוגי טר� הובח& מסביבתו הכימית, שהיה לדעתו שריד לימיה הראשוני� של האבולוציה

ראה ג� פרויד את השאיפה , ו יונג ונוימ&כמ). Freud, Beyond the Pleasure Principle(ומשוחזר במש6 השהות ברח� 
ההבדל בי& פרויד ליונגיאני� נעו8 בכ6 שפרויד ראה את . המיסטית להתמזג בעול� הרוח כנטועה במצב רחמי זה

ואילו היונגיאני� דווקא נוטי� לזהות אותה , חווית הרח� כילדותית ופרימיטיבית ואת הנסיו& לשחזר אותה כאובדני
ששומה עלינו לשמור על זיקה חיה , מעַיי& היצירתיות וההשראה הפנימי של האד�, אנפי&�ירכחוויה המיסטית בזע

� טרו�, מצביעי� ה& הפרוידיאני� וה& היונגיאני� על קיומו של רובד קמאי בנפש, הסכמותיה�� אול� חר7 אי. עמו
וכי שניה� כאחד , תבו האד� חווה עצמו כשקוע וממ'סס בתו6 הטבע הכללי של המציאו, שכלי�תרבותי וטרו�

  . מסכימי� שמקורו בתודעת האד� הקדמו&
  Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life:  ראו11
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בעוש� שימוש במונחי� . 12"...הטבע והאד� לא היו מנוגדי� עבור� זה לזה. בכוחות קוסמיי�

האד� " זה"ה� מסבירי� כי בזמ& שהאד� המודרני רואה את העול� כ, שטבע מרטי& בובר

עבור האד� . כלומר כמשהו חי בעל תודעה ורצו& בדיוק כאד� עצמו, "אתה"הקדמו& ראה אותו כ

אלא מעי& , מזומ& לו לעשות בו כרצונו, העול� לא היה אובייקט המונח לפניו, א� כ&, הארכאי

בדומה לנמלה , שהאד� מחובר אליו כתא באורגניז�, לאי& ערו6 רחב ועצו� ממנו, על�סובייקט

  .בק& או לדבורה בכוורת

הצ7 רק לפרקי� וחיש , הטענה כי תודעתו של האד� הארכאי היא כאי בי� הלא מודע  

ו המודע בזמ& שהאג.  של המיתוסי�החלומיהיא ההסבר הפשוט ביותר לאופיי� , שוקע חזרה

הכפופה לחוקי� המכאניסטיי� של , הפעיל בשעת העיר'ת עומד נוכח מציאות עקבית ומוצקה

מודע הפעיל בשעת החלו� חווה עול� המשוחרר � הלא, יציבות המבנה ומוגבלות התנועה, הכבִידה

עול� גמיש ונוזלי בו ישויות משנות צורה תדיר והשפעות חוצות , משלשלאות חוקי� אלה

א6 הוא שונה לחלוטי& מזה , יש לעול� החלו� סדר. מני� באמצעות מימדי� נסתרי�מרחקי� וז

צירי הקואורדינטות שלו אינ� מקבילי� לזמ& ולמרחב ; של המציאות הנתפסת בידי המודע

העל �העל וזמ&�הקיימי� במרחב, צורות והרגשות, כוחות, אלא מתוחי� בי& סמלי�, החיצוניי�

הוא , מודע� האגו אינו מגובש במלואו אלא מעורבב עדיי& בעיסת לאהמצב בו. הפנימיי� של הנפש

, מוכחשת בידי האד�, בהעדר תודעה שתכיר בה, מצב בו מוצקותה של המציאות החיצונית

המציאות מצטיירת לפיכ6 כישות נוזלית . מודע שלו�והמציאות מוסברת ומסודרת בידי הלא

מיתוסי� ה� היומני� המתעדי� את חלומות מחזורי ה. שאינה נפרדת מעול� החלומות האנושי

  . העול� האלו

המשלת התודעה הקדמונית לתודעתו של העובר ברח� א7 מסייעת בביאור המיתוס עתיק   

רבי� מספור ה� . לא� גדולההמדמה את הטבע , אולי הקדו� בתולדות האנושות, היומי&

ואת , "אמא טבע"או " אמא אדמה"המכונה , המיתוסי� המתארי� את העול� כאשה קוסמית

. 13מיתוסי� שלוו בידי פולחני סגידה לאלילות טבע, האד� כמי שנולד מבטנה ושב במותו לחיקה

נטוע ביחסו הקדו� של האד� , "עבודה"ו" סגידה"הכורכת יחדיו , עצמה" פולח&"שורש המלה 

ולוגיה ארכיטיפ זה תופס מקו� כה מרכזי בתולדות המית. שעיבודה הוא עבורו סגידתה, לאדמה

ארכיטיפ הא� , לפי נוימ&. 14כרס משל עצמו�שנוימ& הקדיש לו חיבור עב, ובחיי הנפש של האד�

, מודע�מבטא את האופ& בו נתפס הטבע בידי האגו במהל6 אות� רגעי� בה� הוא מגיח מי� הלא

הרי , א� האורובורוס הוא תמונת העול� של העובר בתו6 הרח�. וחש נבדלות ראשונית מהסביבה

הטבע . � הגדולה היא תמונת עולמו של התינוק שזה עתה נולד ומביט אחורנית אל מקורושהא

. 15א6 זולת אמהי ועוט7 המזמי& אותו לשוב ולהתרפק בו, אינו עבורו עוד הוא עצמו אלא כבר זולת

מיתוסי� : הדבר מסביר את הזיקה הגדולה הקיימת בי& דמות האשה לדמות הנחש ברחבי העול�

ופסלוני האלילות לעתי� קרובות הציגו אות& , את האשה כבת זוגו של הנחשרבי� מתארי� 

                                                
12 Frankfort, Before Philosophy, p. 12.  
   . Dexter (ed.), Whence the Goddesses:  ראו13
14 Neumann, The Great Mother .  
א6 בכל זאת , )כאחד, זכר ונקבה, שכ& הוא בועל ונבעל(חשב אמנ� לסמל אנדרוגני  סמל האורובורוס בפני עצמו נ15

שלמרות שאנדרוגניות פירושה שילוב של , ההסבר לכ6 הוא. כאשר נחלצי� ממנו ומתבונני� בו מבחו8 הוא נדמה כנשי
, ורו בחיבור ע� הא�הנטייה לחיבור ולרצ7 בנפש מק. יותר נקבי מזכריהרי שאופייה הכללי הוא , זכריות ונקביות

הצריכי� להתנתק מאמ� ולהצטר7 לאביה� המרוחק (יותר מאשר אצל גברי� ) הדומות לאמ&(והוא חזק אצל נשי� 
 ). Gilligan, In a Different Voice: ראו(אצל גברי� חזקה יותר הנטייה לעצמאות ונבדלות ). יותר
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רצונו העיקרי של , מסביר נוימ&, ג� במצב זה. 16כאוחזות בנחשי� או כעוטות נחשי� על גופ�

השאיפה ): Uroboric incest (גילוי העריות האורובוריהאד� היא מה שהוא מכנה משאלת 

  . 17לא מודעטבע ובי� ה�להתמזגות מחודשת באמא

ומגלי� לנו דיוק& , דימוי האורובורוס ודימוי הא� הגדולה משלימי� זה את זה, למעשה  

דימוי . מודע החייתי שלו לבי& המודע האנושי שלו�החצוי בי& הלאשל האד� הארכאי כיצור 

פ& זה ; מודע וחווה שהכל אחד� במעמקי הלאיש&האורובורוס מבטא את תודעת האגו כאשר הוא 

דימוי הא� . ולכ& ג� מגול� בדמותו של חיה, יחודי לאד� אלא משות7 לו ולבעלי החיי�אינו י

ותופס את הטבע ,  וניח& במודעות מסוימתערהגדולה לעומתו מבטא את תודעת האגו כאשר הוא 

פ& זה מייחד את האד� ומבטא את האנושי ; כישות מושלמת ממנה נעקר ואליה הוא נכס7 לשוב

צמד הדימויי� ממחיש לנו את שני פניה של תודעת . ימוי של ילד מול א�ולכ& מבוטא בד, שבו

, מצד אחד הוא ממוק� בתו6 הטבע כמשתת7: המצוי באמצע תהלי6 גיבוש האגו, האד� הארכאי

החצוי בי& חייתיותו , עמדתו המיוחדת של האד� הארכאי. מצד שני ניצב מחוצה לו כמתבונ&

,  כגו& הקנטאורי�– הרבי� יצורי הכלאיי�את דמות� של יכולה אולי להסביר לנו , לאנושיותו

 . הממלאי� את המיתוסי� הקדמוניי�–הי� �הסאטירי� ובנות

: כל אחד מה� מוש6 לכיוו& אחר ומתנגד לשני. בי& שני החצאי� האלו שורר כמוב& מתח  

ודע ואילו החלק הלא מ, החלק המודע והאנושי חותר לכיוו& יציאה ממעגל הטבע והתנכרות לו

במרבית התרבויות .  לכיוו& מחיקת הרגשת הנבדלות ושילוב האד� בטבע–והחייתי יותר 

וטיפוח , התעלות מעליו, ברור לכל כי יעודו של האד� נח בריסונו של הרובד הטבעי, המפותחות

האד� הארכאי לעומת זאת רואה את הדברי� באופ& . השכלי והרצוני של האד�, הרובד המודע

ולפיכ6 מפרש את נטייתו לחוש נבדל ממנו ולפתח מודעות עצמית ככח , ד לטבעהוא סוג: הפו6

, תרבותיי� או רוחניי� היכולי� לשמש לו תחלי7 לטבע, ללא עולמות שכליי�. שלילי' כפירה'

הנטייה לחוש נבדל נתפסת בעיניו כקללה שהוא נושא המַגְלה אותו אל מחו8 לביתו והופכת אותו 

, מנכרת אותו מחבריו ומהסביבה, המודעות העצמית מעיקה עליו. א מכירלגֵר בעול� היחידי שהו

ומרחיקה אותו מחווית ההתערסלות המתוקה והסבילה בחיק האינסטינקטי� הטבעיי� 

  .והדפוסי� הפולחניי� המחזוריי� אליה� הוא רגיל

נגמלת באד� , בעומדו נוכח המתח בי& הרובד האנושי שבו לרובד החייתי, כתוצאה מכ6

אי& מדובר בהחלטה . לטובת החלק החייתי ליישב את המתח באופ& חד צדדירכאי מעי& הכרעה הא

והתמסרות רפויה , הנובע מהרובד המודע והגבוה,  בשמיטת הרצו&–אלא בדיוק להיפ6 , רצונית

א� מצבה הראשוני של הנפש האנושית הוא של יצור כלאיי� . מודע�לחיבוק העוט7 של הלא

לחדול להיות יציר הרי שהמשאלה המובעת בתרבות הארכאית היא , יהשחציו אד� וחציו ח

כי בכל , הדבר מתבטא באופ& מובהק בעובדה האוניברסלית. כלאיי� ולהפו6 לחיה שלמה

מבינות ונושאות , החיות ה& חכמות. התרבויות הארכאיות נתפסי� בעלי החיי� לאלי� מרוממי�

                                                
 ;Campbell, Masks of God: Primitive Mythology, p. 388:  הסבר מפורט אודות אלילות נחש נית& למצוא ב16

Occidental Mythology, pp. 9-41 .אליאדה מרחיב על הקשר בי& נשי� וחקלאות ועל זיהוי האשה ע� מחזורי הטבע :
Eliade, A History of Religious Ideas vol.1, pp. 40-44.  

17 "Uroboric incest is a form of entry into the mother, of union with her, and it stands in sharp contrast to other and 

later forms of incest. In uroboric incest, the emphasis upon pleasure and love is in no sense active. It is more a 

desire to be dissolved and absorbed; passively one lets oneself be taken, sink into the pleroma, melt away in the 

ocean of pleasure–a Liebestod. The Great Mother takes the little child back into herself, and always over uroboric 

incest stand the insignia of death, signifying final dissolution in union with the Mother". (Neumann, Origins, p. 

17) .  
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בדיוק , ובי� אליה מהאד� ומתווכי� בינו לבינההקר, ה& בני לוויתה של האלה הגדולה. נבואה

מגל7 , מפסל טוטמי� שלה�, לכ& האד� מצייר את דיוקנ�. עמו המלאכי� של הדתות המאוחרות

' סובלות'שה& לא , הסיבה למעמד� הר� של החיות היא. מחקה אות� וסוגד לה�, מסכות שלה�

בזמ& . הטבע בחוסר הכרה שלווהאלא זורמות ע� , מהפיצול של האנושי בי& הטבעיות למודעות

  . ועל כ6 הוא מעריצ&, החיות תמימות בבהמיות&, שהאד� חצוי בי& בהמיותו לאנושיותו

ההתמסרות עצמה , מודע פירושה התמסרות לסביל'ת� א7 על פי שהשקיעה אל הלא

לא נית& לשמוט את הרצו& מבלי להפעיל כח נגדי שיוכל להכריע . חייבת להיעשות באופ& פעיל

לאד� הארכאי . יצירת תרבות, או במלי� אחרות, ודבר זה דורש התגייסות והשקעה, ותוא

שאינ& טבעיות ואינ& , מערכת סמלי� ופרקטיקה מורכבות, כלומר תפיסת עול�, בהחלט יש תרבות

אלא שכל אלו אינ� ; אלא אנושיות ומעידות על השקעה רבה של מאמ8 וחשיבה, חייתיות

זוהי . בד המודע שלו ולהתפרקותו למרכיביו הפשוטי� והטבעיי�מוקדשי� אלא למחיקת הרו

הדבר . גיוס� של כח הרצו& והיצירה האנושיי� למטרת השמדת� העצמית, תרבותית�אנטי תרבות

עיו& בטיב� ובמצב התודעה שה� מבקשי� . ניכר בכל פרטי הפולחני� והטקסי� הארכאיי�

 בו שכרות ושכחה עצמיתיצירת מצב של : ול�מגלה כי מגמה קבועה אחת עומדת בבסיס כ, ליצור

המוזיקה הריתמית שלעול� אינה הופכת . מודע�החלק המודע של הנפש מתפרק ושוקע לתו6 הלא

הריקודי� , הדרמות המיתיות שלעול� אינ& מתפתחות לכדי עלילה מורכבת, מקצבית למלודית

 הכל משרת את –יי� ריח הקטורת המשכר והשימוש הרווח בסמי� טבע, המעגליי� הסוחפי�

מאיי� לרקו� תודעה , חוט המחשבה האנושי כמו נמש6 והול6 כל הזמ&. המטרה האחת הזו

לכ& מנסי� לחולל אקסטזה שמטרתה לפרוע אותו טר� יארג בצפיפות רבה מדי ; עצמית נבדלת

  .מודע�ולמשו6 אותו חזרה לפקעת הדוממת של הלא

המסכה . מסכת הפולח&ארכאיות הוא סמלה המובהק של המגמה למחיקת האני בדתות ה

ע� ענידת המסכה נעלמות הפני� . תופסת תפקיד מרכזי בכל הטקסי� הפולחניי� העתיקי�

לבישתה היא איפוא הביטוי התיאטרלי המוחשי . הפרטיות של האד� ונמסכות לתו6 סמל כללי

טיפי והמיתי בו נמחק האני המודע שלו וממוזג במרחב הארכי, לתהלי6 הנפשי של האד� הארכאי

בעיניו ; חדל להיות אד� כלל, ברגע לבישת המסכה חדל עונדה להיות אד� פרטי. מודע� של הלא

ארכיטיפ מיתי , והוא הופ6 ממש להיות דמות סמלית, דמותו ואישיותו נמוגי�, ובעיני המתבונני�

  . 18ל�מכריז על שיבתנו לתחו� החלו� החי והאמיתי של העו, מודע�הגואה ועולה מתהומות הלא

  

  

  

  הזמ� המחזורי והשיבה הנצחית. ג

התפיסה והוא , מבטא האורובורוס דבר נוס7, מודע בנפש�לצד משמעותו כמייצג הרובד הלא

  . המחזורית של הזמ& והאמונה בגורל קבוע מראש

                                                
18 "… the mask in a primitive festival is revered and experienced as a veritable apparition of the mythical being 

that it represents – even though everyone knows that a man made the mask and that a man is wearing it. The one 

wearing it, furthermore, is identified with the god during the time of the ritual of which the mask is a part. He does 

not merely represent the god; he is the god. The literal fact that the apparition is composed of A, a mask, B, its 

reference to a mythical being, and C, a man, is dismissed from the mind, and the presentation is allowed to work 

without correction upon the sentiments of both the beholder and the actor". (Campbell, Primitive, p. 21)   
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אפילו מבלי שמציירי� . משיל מדי תקופה את עורו ומגיח מתוכו כחדש, כידוע, הנחש

מתקשר הנחש מעצ� הווייתו ע� מחזוריות של מוות ולידה , לע את עצמואותו כעיגול המוליד ובו

הנעה במחזור ,  השלטת בטבעהחוקיות המעגליתדנא סמלה של �הנחש היה מקדמת, ואכ&. מחדש

את מחזורי , זוהי החוקיות המנהיגה את גלגלי הכוכבי�. 19נצחי שאי& לו התחלה ואי& לו סו7

את גוויעת ומולד , את תנודות הגאות והשפל,  פעימות הלבאת, את הבהובי היו� והלילה, העונות

באותה נשימה ממש נית& ג� להזכיר את גלגולי הנשמות של היצורי� . הלבנה ואת וסת האשה

שבעיני האד� הארכאי מהווי� , ללא ספור וללא ק8, מלידה למיתה ללידה מחדש, החיי� כול�

ומדי , וא מאמי& בה� הינ� בני תמותהא7 האלי� שה. חלק בלתי נפרד מהמחזוריות הקוסמית

דבר אינו נח . הכל כפו7 לחוק המעגל. 20ולאחר מכ& חוזרי� לחיי�, או נרצחי�, תקופה ה� מתי�

פשוט משו� שבמעגל , ודבר אינו מתקד� בקו אל עתיד, דבר אינו נשאר לנצח במצבו, במקומו

ערכת מושלמת של גלגלי� האד� הארכאי מתבונ& בעול� ורואה מ. העתיד והעבר זהי� לחלוטי&

זהו מקור אותו ריתמוס מחזורי הקוטע את חוט . על גבי גלגלי� החגי� סביבו ופועמי� בקרבו

נגינתו וריקודיו במטרה , ושהאד� רק מחקה בטקסיו, מודע�מחשבתו ומגלגלו חזרה אל הלא

  .להשתלב בו

,  לְרועי�בניגוד. הקֶשב לפעימות הטבע מפותח במיוחד בקרב השבטי� עובדי האדמה

, כורתי� החקלאי� ברית ע� מקו� אחד, שחייה� כרוכי� בנדודי� תמידיי�, ציידי� או לוחמי�

. עד שלא נית& עוד להבחי& בי& השניי�, וקצב חייה� משתלב בהדרגה ע� הלימות תו7 סביבת�

משקי� וקוצרי� ה� חווי� עצמ� כמשתתפי� במעגל המחול העולמי , זורעי�, כאשר ה� חורשי�

יממה רודפת יממה ומחזור : חוקיותו של המחול נדמית קבועה ובלתי משתנה. אמא אדמהשל 

וכל עוד האד� , ניכר לכל שהדברי� התנהלו כ6 מאז ומעול�. ללא שינוי, עונות רוד7 מחזור עונות

 אי& סיבה שהדברי� לא ימשיכו לציית לאותו –?  ומדוע שיעשה זאת–לא יוז� שינויי� מהפכניי� 

 –מגיפה , דליקה, בצורת.  כאשר מופר הסדר המחזורי הדבר כמעט תמיד גור� נזק.דפוס לעד

המחזור הקבוע הוא העדות לבריאותה של אמא . כול� שיבושי� מסוכני� של החוקיות המגנה

 – סמל המחזוריות הטבעית –אי& תימה איפוא כי הנחש . שבירתו היא אות לפלישת מחלה; אדמה

: אלא בדיוק להפ6,  כדרקו& מרושע השור7 שדות ומכלה כרמי�אינו מוצג בחברות החקלאיות

  .  21התזונה והרפואה, כמקור החיי� הנצחיי�

תפיסה זו יוצרת : כעת אנו מגיעי� למאפיי& המשמעותי ביותר של תפיסת הזמ& המחזורי  

, שכ& תפיסת הזמ& כמעגל היא למעשה האמונה. ההיסטוריה נגד העלאת רעיו& מנטלי חיסו&מעי& 

תהלי6 . א6 אי& תהלי6, יש זמ&. מתפתחי�ה� אינ� ,  בעול�מתנועעי� ומשתני� א7 שדברי� כי

דר6 הנסללת מְעָבר מיוש& ,  המוביל ממקו� אחד למקו� שונה ממנוקויהתפתחותי נשע& על ציר 

כי , הקובעת כי העתיד זהה לעבר, א6 התפיסה המעגלית של הזמ&. אל עתיד הצופ& בחובו חידוש

  . סגורה בפני אפשרות הקו,  עתיד להישנות וכל שיהיה התרחש כברכל מה שהיה

, ה אליאדה'מירצהסבר מפורט לסיבות לשלילת ההיסטוריה בתודעה הארכאית מביא   

הארכיטיפי� המייצגי� אירועי� מיתיי� , על פי אליאדה. 22המיתוס של השיבה הנצחיתבספר 

                                                
  Henderson & Oates, The Wisdom of the Serpent:  ראו19
השתאו , הוא מספר, ילידי גרינלנד. ט אודות אליה� בני התמותה של שבטי� ארכאיי�יימס פרייזר מפר' סיר ג20

  . Frazer, The Golden Bough Abridged Edition, p. 308: למשמע הרעיו& כי האל הנוצרי אינו מת
 לסמל וכ6 הפ6, הנחש הוסי7 לשמור על אספקט חיובי זה; Campbell, Primitive Mythology, pp. 384-391:  ראו21

  ."Allen, "The healing serpent in the Judaeo-Christian tradition: ראו, בהקשר זה. הרפואה עד היו� הזה
  . Eliade, Images and Symbols, pp. 57-59:  ראו ג�22
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הזמ&  או הזמ& הגדולה שהוא מכנה מתרחשי� במ, שסביב� חג עול� הרוח של החברה הקדומה

מחו8 לזכרו& , זמני ונפרד מהחיי��זה מציי& תקופה דמיונית הקיימת במישור אל" זמ&. "המיתי

הרצח , הזיווג הראשו&, הלידה הראשונה: שבה התרחשו כל הדברי� הראשוני�, בני האד�

, וימו בידי אלי� שק–אירועי הזמ& המיתי , לפי אמונת�. 'צמיחת הע8 הראשו& וכו, הראשו&

, החילוני, ואילו אירועי הזמ& הרגיל, ה� בעלי הממשות האמיתית� ה�–גיבורי� וכוחות נשגבי� 

אליאדה רואה בתפיסה זו את האבטיפוס המיתי (אינ� אלא העתקי� חיוורי� וחלקיי� שלה� 

& אי, מבי& שלל האירועי� המתרחשי� בעול� הרגיל, כתוצאה. 23)לתורת האידאות של אפלטו&

, בי& א� טבעיי� או פולחניי�,  אלא לאות� אירועי� מחזוריי�האד� הארכאי מייחס ממשות

אי& ", כותב אליאדה, "בפרטי מנהגו המודע. "המשכפלי� את האירועי� המיתיי� הקדומי�

כל מה ... ידי אחר�מכיר מעשי� שלא נעשו ולא נחוו קוד� לכ& על, האד� הארכאי', פרימיטיבי'ה

ידי � חייו ה� חזרה בלתי פוסקת על מחוות אשר נעשו לראשונה על.  נעשהכברשהוא עושה 

בכל פע� שהמשתת7 בפולח& חוזר על מעשה מופת מכונ& מהעול� , יתרה מכ6. 24"אחרי�

משולח אל "והוא עצמו , "משעה את הזמ& החילוני ומשתתפת בזמ& המיתי"פעולה זו , הארכיטיפי

  .25"שונההעיד& המיתי שבו התגלו הארכיטיפי� לרא

שהאמונה כי רק המעשי� , ההסבר נעו8 בכ6? כיצד מסביר הדבר את שלילת ההיסטוריה

לכל ממשות � חוסרמעצבת תודעה המייחסת, הארכיטיפיי� המחזוריי� ה� בעלי ממשות

ההתבוננות , במלי� אחרות. מתקיימי� באופ& מחזורי שאינ� האירועי� החריגי� והמיוחדי�

המאתר רק את האירועי� , ר הזמ& המיתי יוצרת מבט סלקטיביבזמ& הרגיל דר6 עדשת מחזו

 מודחקי�דברי� אלו . פעמי� צפוי וחד�ומסנ& החוצה את כל מה שהוא בלתי, הקבועי� והתמידיי�

א6 אלו ה� בדיוק אירועי� חריגי� אלו . לשוליי� ונידוני� לשחות בפאתי התודעה כחלו� מעורפל

, כאשר נרשמי� האירועי� הקבועי� בלבד! היסטוריההיוצרי� את הרצ7 התהליכי שאנו מכני� 

רק כאשר מתחילי� לאסו7 מקרי� . וכי אי& חדש תחת השמש, אכ& נראה כי מה שהיה הוא שיהיה

. לא רק שינוי מחזורי, נית& להבחי& בקיומו של תהלי6 התפתחותי, מיוחדי� ומחפשי� רצ7 ביניה�

וממילא , את היכולת להבחי& בהתפתחותההיצמדות המוחלטת למחזור המיתוסי� מונעת מראש 

   26.לחשוב בכלל על העול� במונחי� של תהליכי� היסטוריי�

לעשות "חוסר ההכרה בקיומ� של תהליכי� היסטוריי� ג� עוקר כל ניצ& של הדח7 

הרצו& המוכר לבעל התרבות .  לחולל פעולות חדשות שיעצבו עתיד השונה מהעבר–" היסטוריה

, היסטורית� וגיה במטרה לתק& את העול� זר לחלוטי& לתודעה הפרהלהציע חזו& או אידאול

העתיד הרצוי מבחינתו הוא . שבעיניה כל הצעה לסדר יו� חדש יכול רק לקלקל את השורה

                                                
וכי לא נכו& לכנות את , אמונתו של האיש הארכאי בארכיטיפי� רומזת על כ6 שיש לו רובד טרנסצנדנטי,  לכאורה23
אלא קיימי� ,  למציאותמעברהארכיטיפי� כא& אינ� שייכי� לסדר הנח , א6 למעשה. רבותו אימננטית גרידאת

הדוגמא הפשוטה ביותר היא היות (וכפופי� לחוקיו , ה� מגלמי� את לבו הפנימי של הסדר האימננטי. בעומקה
  ).  לעיל20ראו הערה . האלי� בני תמותה

  : אייזנשטדט מתייחס לנקודה זו
"Certainly, the transmundane order has, in all human societies, been perceived as somewhat different, 

usually higher and stronger, than the mundane one. But in the pre-Axial Age 'pagan' civilizations this 

higher world was symbolically structured according to principles very similar to those of the mundane 

or lower one." (Axial Age Civilizations, p. 2 [emphasis mine]) 
  12 'עמ. המיתוס של השיבה הנצחית,  אליאדה24
 39' עמ, ש� 25
וריה אלא לא הוליד הדבר ספרי היסט, עלה בחצרות מלכי� הצור6 בתיעוד קורות הממלכה, יותר מאוחר,  ג� כאשר26

כתיקיית , נית& לומר, כרוניקות אלו שימשו. רשומות של אירועי� פרטיי� ללא הצגת רצ7 התפתחותי, כרוניקות
: ראו. היסטורי�נותר היחס לזמ& מחזורי וא, ג� אז. שבה סווגו כל האירועי� שלא השתלבו בסדר המיתי" שונות"ה

  ."לקראת ספרות עברית", ענברי
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כל נסיו& לחידוש הוא כאמור שווה ער6 להחדרת חולי למערכת היציבה . שיחזור מדויק של העבר

  . והבריאה של הקוסמוס

   :אליאדה מסכ�

  
סירובו , בסירובו של האד� הארכאי לקבל את עצמו כישות היסטורית, א� לתמצת, וברמד

שה� , )אלה החסרי� דג� ארכיטיפי, כלומר(ומכא& לאירועי� יוצאי הדופ& " זיכרו&"להעניק ער6 ל
הרצו& אנו עומדי� בכל הטקסי� ובכל הגישות הללו על , בנוס7 לזה. למעשה מש6 הזמ& הקונקרטי

כל הטקסי� ואופני ההתנהגות שהזכרנו לעיל תואמי� את ,  במהות� העמוקה.לפיחות הזמ&
א� בוחני� , בסופו של דבר… הוא אינו קיי�, א� אי& מעניקי� לזמ& תשומת לב: הנוסח הזה

שצומצמו לכדי חזרה על המעשי� (חייו של האד� הארכאי , אות� בפרספקטיבה הנכונה
פוסקת על אות� מיתוסי� �לחזרה בלתי, חשויותלהתר ולא לקטיגוריותכלומר , הארכיטיפיי�
� אינ� קולטי� את האי, אבל אינ� נושאי� בעול הזמ& הזה, אמנ� מתנהלי� בזמ&) 'היוליי� וכו

. אינ� לוקחי� כלל בחשבו& את המאפיי& המכריע ביותר במודעות לזמ&, ובמלי� אחרות, הפיכות
  27.טיבי חי בהווה מתמש6האד� הפרימי, בדומה לאד� הדתי בכלל, בדומה למיסטיק&

  

נית& לראות בנקל כי מאפיי& זה של התודעה הארכאית קשור באופ& הדוק למאפיי& בו עסקנו 

. 28מודע� תפיסת הזמ& המעגלית מקורה בלא, למעשה. מודע�המשאלה להבלע בלא, בסעי7 הקוד�

 הוא אינו .מודע מקובע בתבניות אות& הוא משכפל שוב ושוב�כ6 ג� הלא, כמו המעגליות הטבעית

, כפי שניכר בקרב ילדי�(ואינו מכיר את השעמו� מהדומה , לאה מחזרה נצחית על אות� דפוסי�

מודע ביסודו ג� עשוי מחומרי� אנושיי� � הלא). המבקשי� שוב ושוב חזרה על אותו תעלול

ובדומה לתודעת הזמ& המחזורי פולט החוצה כל אירוע חריג , אישי� אוניברסליי� ולכ& הוא בלתי

לכ& דימוי האורובורוס מצליח ללכוד בתוכו את . ו חדש המאותת על התעלות ויציאה ממעגליוא

נסיונו של האד� הארכאי למחוק את האגו המודע ונסיונו להדחיק את . 29שני המאפייני� כאחד

בהתמסרותו לטקס הפולחני וענידתו את : מבטאי� א� כ& רצו& אחד ויחיד, הזמ& ההיסטורי

ובה בעת ג� מתעלה מעל , קדו� מבטל את זהותו הפרטית ומתמזג בארכיטיפב& השבט ה, המסכה

  .30מימד הזמ& וחי בעיד& המיתי הנצחי

  

  

  

  הִשתו�ת החיי� והמוות. ד

. שויו& הנפש שלה כלפי החיי� והמוותהמאפיי& השלישי של התרבות הארכאית שנבח& כא& הינו 

הנזקקי� ומשלימי� זה , ו של מטבע אחדבעיני האד� הארכאי נתפסי� החיי� והמוות כשני צדדי

  . ושאי& לאחד מעלה סגולית על האחר, לזה

                                                
בסיכו� לספר טוע& כי עלינו לקבל . רואה תפיסת עול� זו באהדה, יש לציי&, אליאדה. 79 'עמ, המיתוס,  אליאדה27

שבעיניו רק ממיטי� , ממנה השראה לשיבה אל החיי� הטבעיי� והמחזוריי� נטולי ההיסטוריה וחזיונות הקידמה
ימוש החזו& המיסטי התכחשותו לתהליכי� הלינאריי� ולרעיו& הקידמה א7 מצטייר בעיניו כמ. אסונות על האנושות

  .של התעלות מעל הזמ&
 Freud, Beyond the Pleasure: ראו. ומתארו כמקור תפיסת הזמ& המחזורי, "זמני� אל" פרויד מכנה את האיד 28

Principle.  
. מודע כמוה כחריגה מהתנועה המעגלית וסלילת התפתחות קווית�התגבשות המודעות העצמית מתו6 הלא, מנגד 29

וכ6 מאפשרת בחירה בכיווני התפתחות , מתבוננת בה� מבחו8 כביכול, תחו� הדפוסי� המעגליי�המודעות יוצאת מ
, אישיות המסוגלת לבחור, ע� המודעות מופיעה אישיות ייחודית ומורכבת מתו6 בליל התאוות הכלליות. חדשי�

  .כ& לחולל דבר מה שלא נעשה קוד� ל–לפעול מתו6 יוזמה ולא אינרציה וכ6 לעשות היסטוריה 
30
 "The rites are performed to the tireless chant of many voices, the boom of slit-log drums, and the whirring of the 

bull-roarers… The ceremonies continue for many nights, many days, uniting the villagers in a fused being that is… 

a living spirit – with numerous heads, many eyes, many voices, numerous feet pounding the earth – lifted even out 

of temporality and translated into the no-place, no-time, no-when, no-where of the mythological age, which is here 

and now". (Campbell, Primitive, p. 170)  
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התפיסה המעגלית של הזמ& יוצרת . מאפיי& זה נגזר במישרי& מהמבנה המחזורי של הזמ&  

הבגרות , את הילדות' שולח& עגול'היא מניחה סביב ; דמוקרטיזציה של פרקי החיי� השוני�מעי& 

התבוננות במחזוריות . מבלי להפלות או לתעד7 ביניה�, החיי� והמוותוממילא ג� את , והזקנה

כאשר הכל חוזר חלילה בחישוק , להתחדשות המובילה התכלותהטבע מסגירה דפוס קבוע של 

מדי ; ואז נולדת מחדש ע� שחר באופק הנגדי, בכל ערב וערב מתה השמש ונקברת באדמה: אחד

ומדי שנה מתעט7 העול� ; ה חדשה מופיעה תחתיהולבנ, חודש גוועת הלבנה עד שנעלמת כליל

. וע� בוא האביב בוקע מקליפתו ומגיח רענ&, כולו מעטה של קור וקרח למש6 כל חודשי החור7

הנשני� מדי שנה באותה , וכ& המיתוסי� הנלווי� אליה�, פולחני העונות של החברות הארכאיות

שנה שחלפה והשמחה על הולדת השנה תלויי� כול� על הציר החג בי& האבל על מות ה, מתכונת

ביחס ) plerosis(ומילוי ביחס לשנה החולפת ) kenosis (ריקו&חוקרי� הצביעו על טקסי . החדשה

של היסודות החיוביי�  והחדרה )expulsion( היסודות השליליי� גירושוכ& על , 31לשנה החדשה

)impulsion(32 .לא נית& לדמיי& התחדשות ; כי האחד לא קיי� ללא השני, בשני הניסוחי� ברור

לנגד עיניה� זרע נקבר : הרוש� עז במיוחד בקרב החקלאי�. ללא התכלות או לידה ללא מיתה

ה� מביטי� . ומתו6 מוות קט& זה נובטת צמחיה רעננה מלאה זרעי� חדשי� באלפיה�, ונרקב

: בריתזו הסיבה שקברו את מתיה� בתנוחה עו. כזה הוא גורל נשמת האד� הנקבר: ויודעי�

אלא ג� , האדמה היתה לא רק הא� שילדה את האד� והסבתא הטובה המזינה אותו לאור6 חייו

הצלמיוֹת המוכרות דוגמת ונוס . העלמה עמה הוא נישא במותו וממנה הוא עתיד להוולד מחדש

ראויות , ומזהי� כחלק מפולח& החיי� הקדו�" אלילות פריו&"אות& אנו מכני� , מדיסלדור7

 רח� וקברשכ& ה� סימלו את היות האדמה , " וכליו&אלילות פריו&"המדויק יותר למעשה לש� 

  . המערה הנצחית הנושאת את סוד החיי� והמוות שניה�, וג� יחד

זיקתה של השתוות החיי� והמוות לתפיסת הזמ& אינה אלא שיקו7 של זיקה יסודית יותר 

, ילי� להשקפת עול� דואליסטיתאנו רג. השוררת בינה לבי& הקוסמולוגיה הארכאית בכללותה

ושבה מהוות ה& הלידה וה& , המבחינה באופ& מוחלט בי& חומר ורוח ורואה בה& מהויות נבדלות

בראשונה חודרת נשמה לגו7 ובשניה היא מסתלקת :  בי& מצב למצבקפיצות איכותיותהמיתה 

לעומת , יתבהשקפת עול� מוניסט. כ6 שבשני המקרי� תהו� מגושרת ועולמות נחצי�, ממנה

שינויי הלידה והמיתה אינ& קפיצות איכותיות אלא , הרואה את העול� כישות רציפה אחת, זאת

מחילו7 אלא מהווי� כביכול חלק , ה� לא כרוכי� במעבר חד מעול� אחד לשני.  בלבדצורה

הוא לא ניסח לעצמו חוקי� אודות . וכ6 ראה אות� האד� הארכאי.  של ההוויה האחתהחומרי�

נשע& על �כבלתי, א6 תפיסתו את העול� כשל� ומספיק לעצמו, החומר או שימור האנרגיהשימור 

לכ& נפשו לא התרפקה על . הולידו בו נצנוצי� מופשטי� שלה�, מקור חיות נשגב המחדש בו שפע

החיי� והמוות הינ� עבורו שתי . ולא נתבעתה מבלהות אודות המוות, נצח� חלומות של חיי

  .33העוקבות זו את זו ללא הפסקה, עגל החיי� הגדולמעמד במ� תקופות שוות

דברי� אלו עומדי� לכאורה בסתירה מוחלטת להשקפה אחרת הרווחת לגבי הדתות של   

חוקרת . והיא שדתות אלו הוקדשו לקידו� החיי� וחיוב� ולהדרת המוות ושלילתו, ימי קד�

                                                
31 Gaster, Thespis, p. 26  
32 Harrison, Epilegomena, p. 1.  
.  נתו& זה יכול להסביר את הברית המפתיעה שנכרתה לאחרונה בי& מטריאליסטי� מערביי� לבודהיסטי� מהמזרח33

שהוא ז& בודהיסט והיא , הכרתי זוג נשוי. מוניסטי�דומי� השני� בהיות� , חר7 ההבדלי� הרבי� ביניה�
  .הלוויה צריכה להיות אירוע משמח: על דבר אחד שניה� הסכימו; יתמרקסיסטית מטריאליסט
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 את מחקריה בקביעה יי& אל& הריסו& פותחת את הספר המסכ�'הדתות היווניות הקדומות ג

  :הנחרצת הבאה

 

The [primitive] religious impulse is directed, if I am right, primarily to one end and 

one only, the conservation and promotion of life. This end is served in two ways, one 

negative, one positive, by the riddance of whatever is conceived to be hostile and by 

the enhancement of whatever is conceived of as favourable to life
34

.  

  

מסגירי� בבירור כי האד� הארכאי אינו חווה שויו& נפש כלפי , לדבריה, טקסי הגירוש וההחדרה

כיצד נית& ליישב .  אהבה גדולה לחיי� ושנאה גדולה למוות–אלא בדיוק להפ6 , החיי� והמוות

  ?טענה זו בדבר שלילת המוות ע� התיאור שהבאתי לעיל

 הכלל לבי& חייו ומותו של הפרטהדברי� ניתני� ליישוב א� מבחיני� בי& חייו ומותו של   

בכותבה אודות ). שבתודעת האד� הארכאי היו כאמור בלתי נפרדי�, החברתי והקוסמי כאחד(

, כלומר לחיי השבט, הכלליי�ריסו& לחיי� והמוות חיוב החיי� ושלילת המוות מתייחסת ה

התמדתה חיוב החיי� פירושו , במישור זה. המשולבי� בחיי סביבתו הטבעית ובחיי העול� כולו

הפרתה ואילו שלילת החיי� פירושה , המניבה בעקביות חיי� ושגשוג, של המחזוריות הטבעית

, במישור זה.  הבריא של האד� והטבעהמשבשי� את סדרי החיי� ופוגעי� באיזו&, בידי אסונות

שמעל הכל ביקשו לשמר את החוקיות המעגלית של , בהחלט נכו& לומר כי הפולחני� הקדומי�

מעגל 'ה� ביטאו את סגידת האד� הארכאי ל. היו מגויסי� לחיוב החיי� ולשלילת המוות, הטבע

הגדול הזה הוא אול� אחד הדברי� המרכיבי� את מעגל החיי� . הגדול של העול�' החיי�

כאורגניז� המתקיי� בזכות תמותת� . פוסקי� של לידות ומיתות פרטיות�מחזורי� בלתי

כ& גלגל הטבע סובב בזכות התכלות� והתחדשות� של היצורי� החיי� , התדירה של תאיו

מעגל החיי� קובע כי חייה� הפרטיי� של בני האד� חייבי� . ביניה� בני האד�, המרכיבי� אותו

א� , מוות פרטי. המתפשטי� ומפירי� את האיזו& הכללי' תאי� סרטניי�' פ& יהפכו ל,להסתיי�

תהלי6 טבעי המאפשר ומקיי� את מעגל החיי� וא7 חיוני לדחיית , הינו דבר חיובי בהחלט, כ&

כ6 שאי& כל סתירה בי& חיוב החיי� שהריסו& מייחסת לחברה הארכאית לבי& . 35המוות הכללי

קבלה שלמה מצרי6 חיוב מעגל החיי� : � והמוות שאני מבקש להציג כא&שויו& הנפש כלפי החיי

  . של מיתת� ההכרחית של היצורי� הכלולי� בו

אותו מחייב האד� הארכאי מורכב איפוא באופ& שווה ה& מחיי� ) הכללי(מעגל החיי� 

. 36"תהעול� חי על מוו", וז7 קמפבל'במילותיו של ג, עבור האד� הארכאי). פרטיי�(וה& ממוות 

. 37בו הזנב שמומת ונאכל מזי& ומחייה את בעל הזנב עצמו, הדבר ניכר בציורו של האורובורוס

בדיו& . מספר עמודי� לאחר המובאה המצוטטת לעיל, אישור להסבר זה מספקת הריסו& עצמה

מסבירה הריסו& שהמוות אינו נתפס ,  בפולחני האד� הארכאיטקסי החניכהאודות מרכזיות� של 

החונ6 את העבר משלב , אלא כאחד מטקסי המעבר לאורכ�, סופ� המוחלט של החיי�בעיניו כ

                                                
34 Ibid, ibid. 
 כמו שד או –שבא טר� זמנו , טבעי�הלא,  מקרי המוות הפרטיי� הנתפסי� באור שלילי ה� מקרי המוות הפתאומי35

של ילד (יגה א6 מוות זה הוא שלילי בדיוק כמו לידה חר. הפרעה חו8 טבעית החודרת למעגל ומפרה את שלמותו
של חוקיות� הקבועה של החיי� , הסדראלא משלילה של , היא לא נובעת משלילה של המוות ככזה). מעוות למשל

  .והמוות
36 "The world lives on death": Campbell, Primitive, p. 177  
סמל זה מבטא . אתי האסיהיי& והיאנגהוא סמל ,  עוד יותר ניכר הדבר בגלגולו המאוחר והמופשט של האורובורוס37

ולכאורה אינו מסווה כלל שהראשו& הוא לב& וחיובי והשני שחור , צד החיי� וצד המוות, את שני צדדי המציאות
א6 הצגת� כשני צדדי� משלימי� וזהי� בצורת� של עיגול הרמוני וסימטרי מסגירה את ההשקפה שבעצ� ; ושלילי

  .הוא השונה) כלומר אופיי�(ושרק צבע� , ישאי& ער6 נעלה לאחד מה� על השנ, ה� שווי� לגמרי
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, היא כותבת, "נישואי& ומוות, התבגרות, לידה. "התפתחותי אחד אל השלב הבא והמתקד� ממנו

משברי חיי� שיש , ובמידה גדולה לגבי העול� העתיק בכללותו, היו כול� לגבי האד� הפראי"

א מביאה את הדת היוונית המוקדמת כדוגמא לפולח& ששימר את הי". לציינ� בטקסי חניכה

 : הרעיו& כי מוות הוא טקס חניכה הדומה לנישואי&

  

…death itself was a rite de passage, when the dead man passed over to join the dead 

members of his tribe in another world. Moreover death itself is not a crisis so clearly 

marked as with us… The notion of death as an initiation has left manifest traces in 

Greek religion, that to die is to be initiated into the "Higher Mysteries" was to the 

Greek a literal fact. This initiation was consummated by a Sacred Marriage with the 

Earth Mother...
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כי , הרעיו& כי המוות הוא סוג של טקס מעבר מתקרב לדעת כאשר מתבונני� בעובדה הפשוטה

, את מי שהיה בעבר' להמית'בכל מעבר משמעותי האד� צרי6 . טקס מעבר בכלל הוא סוג של מוות

אד� שחווה מספר טקסי מעבר משמעותיי� למעשה נהרג . מחדש כישות בוגרת יותר' להיוולד'ו

הוא ניצב כביכול בפני , וכאשר הוא מתייצב בסו7 ימיו מול המוות,  פעמי� בחייוונולד מחדש כמה

אלא סוג של שער דרכו הוא עבר כבר כמה , המוות איננו עבורו מהלומה פתאומית. מכר ותיק

אלא תמיד מובילי� , ששערי� כאלו אינ� תחנה סופית, מנסיו& העבר שלו הוא יודע. פעמי� בחייו

בי& א� מה שנח אחריו הוא עול� נסתר , וכ6 יהיה ג� ע� המוות עצמו, יי�לפרק הבא במחזור הח

אלא , במהותהמוות א� כ& מובח& מטקסי המעבר האחרי� לא . של נשמות ובי& א� לידה מחדש

  .  התבגרות גדולה–והמוות , טקסי ההתבגרות ה� מיתות קטנות.  בלבדבדרגה

אלא טעוני� טקסי חניכה , ותמדוע א� כ& לא נחצי� שערי המוות בטבעיות ופשט  

הסיבה לכ6 ? א� המעבר לכל פרק חדש בחיי� הוא טבעי מה מוסי7 לו טקס החניכה? דרמטיי�

האד� נבדל , כאמור. שעבור האד� תהלי6 ההתבגרות משלב לשלב אינו פשוט וטבעי כלל, היא

לא ציינו א6 מה ש. הבדל שהאד� הארכאי מזהה כחסרו&, מבעלי החיי� בשל היותו בעל מודעות

ככל שהאד� ' מחרי7'אלא הול6 ו, זה אינו סטטי' חסרו&'הוא ש, קוד� לכ& ונעשה רלוונטי כעת

בכל שלב בהתבגרות מטפסת . מהסיבה הפשוטה שמודעותו של האד� הולכת ומשתכללת, מתבגר

בכל שלב עולה האגו . המודעות מדרגה בסול� המוביל מהילדותיות החייתית אל הבגרות האנושית

בכל עליית מדרגה כזו יש , כזכור, אלא שעבור האד� הארכאי. מודע�ע ומגיח מתו6 י� הלאהמוד

 פעולה מאזנתלכ& שומה עליו להיער6 מולה בכל פע� מחדש ולנקוט במעי& ; מ& ההרעה והסיבו6

תהפו6 , או מוטב, שתבטל את השפעת השכלול האנושי החדש ותשמר את המצב החייתי יותר

נגד להתפתחות �עליו להפעיל משקל. חה ותפנה אותו אחורה אל החייתיותאת ווקטור הצמיכליל 

הטכניקה באמצעותה מממש . מודע ממנו הגיח� וכ6 להשיב בכח את האגו אל י� הלא, המודעות

מטרת טקסי החניכה . האד� הארכאי את תהלי6 האיזו& וההיפו6 הזה הינו טקסי החניכה שלו

ה� לא מבקשי� לחזק את תהלי6 .  ולהפכו לחיההארכאיי� היא לטהר את האד� מאנושיותו

  .39לבלו� אותו ולסובבו על צירו, להאבק בואלא , ההתבגרות הטבעי של האד�

                                                
38 Harrison, Epilegomena, p. 16.  
נשי� לכתחילה מחוברות יותר לטבע ואינ& נתונות .  כא& טמו& ההסבר ג� לכ6 שטקסי חניכה נדרשו רק אצל גברי�39

המתבטא , בע של החיבור לטחיזוקאצל נשי� גיל ההתבגרות מבטא , למעשה. לחווית הגלות באותה עוצמה כגברי�
ולכ& ה� , גיל ההתבגרות עומד בסימ& התנכרות לטבע רק אצל גברי�. ההריונות והלידות, בכניסה למחזור הווסתות

  .טקסי החניכה' טיפול'הצריכי� לעבור את 
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ככל שהאגו מתגבש . התפתחותה של המודעות משמעותית במיוחד בהקשר לקבלת המוות  

א7 שהאד� יש' סיכו&'ועמו ה, ותופס עצמו כמובח& ועצמאי כ& גדל יצר השימור העצמי שלו

. ולכ& שלא יקבל את המוות בשויו& הנפש הראוי, להעצי� את ישותו הפרטית ולהתבדל מהכלל

הוא אינו מודע לאפשרות המוות , אזי כבעלי החיי� החפי� מתודעה עצמית, כאשר האד� הוא ילד

הוא , א6 כאשר הוא מתבגר ונחצה לחלק חייתי וחלק אנושי ומודע; וממילא אינו חושש ממנה

התמידי שהחלק האנושי יתנכר לסדר הדברי� הטבעי ויפתח פחד ' איו�'ת נתו& למתחיל להיו

צריכי� טקסי המעבר לחסל באד� את הרגשת האגו המובח& והמיוחד , בהקשר לכ6. מהמוות

  . באופ& שיבטל את השאיפה לשימור החיי� הפרטיי� וימנע את התפתחותו של פחד המוות, שלו

בספרו הקלאסי . ות אופייני של חברות טוטמיותדבר זה מומחש בבירור בטקס התבגר

ומנסה לנתח את , יימס פרייזר מגוו& טקסי� כאלו'מתאר סיר ג) The Golden Bough (ענ' הזהב

החני6 עובר נסיו& : א6 דפוס עיקרי חוזר ונשנה בכול�, הפרטי� שוני� משבט לשבט. משמעות�

 ואז ניעור ממנו –ל טרנס או עילפו&  בדר6 כלל מצב ש–פיזי קשה המביאו למצב הדומה למוות 

שנשמתו כעת מעורבת , שמעלת הגבר על הנער מתבטאת בכ6, המעניי& הוא. כברייה חדשה ובוגרת

  : ע� טוט� החיה שלו

  

Amongst many savage tribes, especially such as are known to practice totemism, it is 

customary for lads at puberty to undergo certain initiatory rites, of which one of the 

commonest is a pretence of killing the lad and bringing him to life again. Such rites 

become intelligible if we suppose that their substance consists in extracting the youth's 

soul in order to transfer it to his totem. For the extraction of the soul would naturally be 

supposed to kill the youth or at least to throw him into a death-like trance, which the 

savage hardly distinguishes from death… Thus the essence of these initiatory rites, so 

far as they consist in a simulation of death and resurrection, would be an exchange of 

life or souls between the man and his totem… The lad dies as a man and comes to life 

again as an animal;
40

 

  

 ,אנו רואי� כא& באופ& הברור ביותר כיצד מהפ6 טקס החניכה את מגמת ההתבגרות האנושית

לא במקרה מתבצע מהפ6 זה דר6 בימויו של מוות . ובמקו� להפו6 ילד לגבר הופ6 אותו לחיה

, באד� הבוגר הוא כבר חי ופוע�, בזמ& שאצל החיה לעול� לא נולד פחד מודע מהמוות: דווקא

ואז , על האד� להמית את אחיזתו המודעת בחיי�.  אותולהרוגוהדר6 היחידה להפטר ממנו היא 

מוות בראשית גיל �חוויה של כמעט: לש� כ6 נועד טקס ההתבגרות. ת מותו בשלמותיוכל לקבל א

וכ6 מתעלת את אנרגיית הנעורי� העזה , ברגע שהיא נולדת את תאוות החיי� ממיתהההתבגרות 

וא7 , בכ6 מנוטרל הפחד ממנו. המוות הופ6 לאחת מחוויות החיי�. מגיבוש האני למחיקתו

התמזגות , המבטיח להיות מעבר לבגרות גדולה עוד יותר, אמתעוררת משיכה אל הרגע שיבו

נכו& הנער הבוגר , בעקבות חוויה כזו. חיה�גמורה בטבע שתחסל באופ& סופי של שיירי מתח האד�

שגעו& : מאנושיותו 'משוק�'המתבגר . לוותר על חייו הפרטיי� לטובת המש6 מעגל החיי� הכללי

מודעת המקבלת �והוא מועלה לדרגת החיה הבלתי, והדעת המוליד את הפחד מהמוות מוסר מעלי

  . את המוות בטבעיות וללא מורא

, השאיפה לראות את המוות כחלק ממעגל החיי� הגדול מגיעה לשיאה בטקס נוס7  

קורבנות הכוונה היא להעלאת� השגרתית של . שהיווה ג� הוא חלק מרכזי מהתרבות הארכאית

                                                
40 Frazer, Golden Bough Abridged Edition, p. 802  
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סי המעבר מספקת את הרקע ג� להבנה של טקסי� ההבנה שרכשנו לגבי טק.  לאלי הטבעאד�

  . מחוללי� את אותה פעולה בדיוק בסדר גבוה יותר, שכפי שמייד נראה, אלו

וז7 קמפבל 'פירוט של טקסי� קורבנות אד� וניתוח משמעות� מביא חוקר המיתוסי� ג

דר6 כלל  ב–קורבנות אד� . 41העוסק במיתולוגיה פרימיטיבית,  שלומסכות האלבכר6 הראשו& של 

או , מדי חניכת מל6 חדש,  מובאי� בקביעות לאלי� או לאדמה מדי שנה–נערה או זוג צעיר , נער

בכל אחד המקרי� מסמל הדבר סגירתו של . לעתי� כחלק מטקס ההתבגרות של נערי השבט

הדבר מהווה את שיאו של פולח& אורגייסטי ב& מספר ימי� בו בני . מחזור אחד ופתיחתו של חדש

הקורבנות ה� בחור , כאשר במקרי� רבי�, כול� מתאחדי� זה בזה בשכרו& חושי� מוחלטהשבט 

  :ולעתי� א7 נאכלי�, ובתולה הנרצחי� באמצע זיווג� הראשו&

  

The particular moment of importance to our story occurs at the conclusion of one of the 

boys' puberty rites, which terminates in a sexual orgy of several days and nights, during 

which everyone in the village except the initiates makes free with everybody else, amid 

the tumult of the mythological chants, drums, and the bullroarers – until the final night, 

when a fine young girl, painted, oiled, and ceremonially costumed, is led into the 

dancing ground and made to lie beneath a platform of very heavy logs. With her, in 

open view of the festival, the initiates cohabit, one after another; and while the youth 

chosen to be last is embracing her the supports of the logs above are jerked away and 

the platform drops, to a prodigious boom of drums. A hideous howl goes up and the 

dead girl and boy are dragged from the logs, cut up, roasted, and eaten.
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 בקרב שבטי הקניבלי� עובדי טיפוסיי�פי� אלא אינ� רק תכו, מבהיר קמפבל, טקסי� מסוג זה

עשרה �ה� ננהגו ברחבי העול� עד למאה התשע. האדמה המפוזרי� לכל אור6 קו המשווה

  . עת התפשטות הקולוניאליז� שמה לה� ק8, )מקצת� א7 עד תחילת המאה העשרי�(

ל המוזר והמבעית ביותר לדעתנו שלנו מכ,  האכזרי–המפתח להבנת מעשה מסוג זה   

ובי& שניה� לבי& רצונו של האד� ,  נעו8 בקשר בינו לבי& טקס ההתבגרות–פולחני העול� העתיק 

הדר6 הטובה ביותר לנסות ולפענחו , למעשה. הארכאי להשתלב במעגל החיי� והמוות של הטבע

כש� שלמתבגר הפרטי יש פ& אנושי החותר לצאת . כטקס ההתבגרות של החברה כולההיא להבינו 

כ6 ג� לחברה כולה יש פ& כזה ממנו צריכה ג� היא , בע ולכ& הוא חייב להטהר ממנוממעגל הט

אצל החברה , א6 בזמ& שאצל המתבגר מתבטאת ההיטהרות בהמתת נטייה נפשית בקרבו. להטהר

בכ6 שהשבט מוסר נציג שלו .  אחד או יותר מבניה–מה שנדרש הוא המתה של חלק ממשי ממנה 

וכמוב& א7 מבצע פעולה סמלית של מחיקה עצמית , ו לוותר על פרטיוהוא מבטא את נכונות, לטבע

הטקסי� , כמו במקרה שהובא כא&, לכ& לעתי� קרובות. אנושי�והתמסרות לטבע הרחב והבלתי

  . 43התנהלו במשולב

ובשניה� בוצעה ההיטהרות , שני הטקסי� א� כ& נועדו לטהר את האד� מאנושיותו

 המביע את הויתור על –מקרה הראשו& וממשי במקרה השני  סמלי ב–באמצעות בימוי של מוות 

בזמ& שהפרט צרי6 : א6 הבדל משמעותי אחד הפריד ביניה�. האנושיות וההתמסרות לטבעיות

השתלבות מלאה . רתיעתה להרוגהחברה צריכה להתעלות מעל , שאיפתו לחיותלהתעלות מעל 

                                                
41 Campbell, Primitive, pp. 170-225  
42 Ibid., pp.170-171  
. ודת דמיו& משמעותית נוספת בי& טקסי החניכה לטקסי קורבנות האד� טמו& בשילוב בי& קורב& האד� לאורגיה נק43

כ6 ג� בטקס פולחני . טקס ההתבגרות מתעל את אנרגיית ההתבגרות מתאווה לחיי� לתאווה למוות, כפי שראינו
  .להתפרקות ושכחה עצמית, במקו� לפריה ורביה, מתועל היצר המיני, האד�
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ד וגומל חיי� אלא ג� הורג וגוזר לא רק מולי, כמו הטבע, במעגל הטבע מושגת רק כאשר האד�

א7 קבוצת חיות . שהוא איננו חס על הפרטי� המרכיבי� אותו, אחד ממאפייני הטבע הוא. מוות

. לא התמד הפרטי�, ההמשכיות הכללית היא הקובעת; אינה מתאבלת על אובד& אחד מחבריה

י� את אותה המשפחה או השבט לגונ& ולשמור על כל ילדיה� ה� מבטא, בשאיפת� של ההורה

. ובזאת מבדילי� עצמ� מהעול� הטבעי, איכות אנושית ייחודית שראינו בהקשר למתבגר היחיד

על מנת להצטר7 , לכ&. שהחיה חפה ממנו, שאיפה זו קשורה למבנה הנפשי המודע של האד�

והדר6 לעשות זאת היא למסור לו מרצו& , למעגל הטבע על החברה להתעלות בדיוק מעל שאיפה זו

כאשר החברה הורגת אד� מתוכה היא מפגינה את ויתורה על האיכות . או יותר מילדיהאחד 

ואת נכונותה , את ביטולו של האופי המיוחד והאינדיוידואלי של בניה, האנושית הייחודית שלה

  :במילותיו של קמפבל. לנהוג כמו הטבע ולקטול את פרטיה ללא הבחנה

 

The qualm before the deed of life – which is that of dealing death – is precisely the 

human crisis here overcome. The beast of prey deals death without knowledge. Man, 

however, has knowledge, and must overcome it to live.
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ה& כלפי זולתו מודעותו העצמית של האד� מולידה בו יחס מיוחד ה& כלפי עצמו ו: א� לסכ�

שני קשיי� . לרצוח והקושי למותהקושי : שני קשיי� אנושיי� ייחודיי� נובעי� מכ6. הדומה לו

ה� חיי� , בניגוד לחייה של כל ישות אחרת, אלו מבטאי� את ההכרה האנושית בכ6 שחיי אד�

החותר קדימה ומעלה אל , האד� מזהה עצמה כמשהו שונה ומעולה משאר העול�. משמעותיי�

א6 הוא בודד במעלתו זו . להשלי� ע� קצו, ובצדק, לכ& הוא מתקשה; יוו& שבמהותו אי& לו ק8כ

ולכ& כל הבריות בו מתות וגוזרות מוות זו על , העול� הסובב אותו ח7 מה�. ובקשיי� הנלווי� לה

ג� כאשר הכובד . מנוע מלהתמסר למחול המוות הזה בלב של�, רק הוא ניצב ומהסס. זו תדיר

הרי שטבעו האנושי שלו עדיי& , קשה מנשוא ונגמלת בו ההחלטה להשתיי6 לטבע ויהי מההופ6 ל

עליו לייסד טקסי� . ולכ& אי& לו ברירה אלא להתגייס אקטיבית על מנת להפטר מקשייו, עוי& זאת

 טקס –שני הטקסי� שראינו כא& . בה� הוא יבער מקרבו באופ& פעיל את המחסומי� הקיימי� בו

על הפחד , בהתאמה,  ה� בדיוק שני הטקסי� שנועדו להתגבר–ס קורב& האד� ההתבגרות וטק

שאי& לה� אח ורע בעול� , שניה� מהווי� מאורעות אנושיי� בתכלית. למות ועל הרתיעה לרצוח

עמ� מצליח האד� לכבוש את . א6 מאורעות שכל תכלית� לטהר את האד� מאנושיותו, החי

מרומ� ממכלול הדברי� �מובח& ובלתי�  בה� כחלק בלתיולראות, הכרתו בער6 הסגולי של חייו

  . נקודה אחת מני רבות על פני מעגל הטבע הגדול, בעול�

התייחסנו עד כה לשאיפת האד� הארכאי לשלול את ער6 חיי הפרט כחלק ממגמה   

המסוגלת , כי מנקודת המבט של הסגולה האנושית, אול� עלינו לזכור. להשוות בי& החיי� והמוות

והמוות �הרי שמעגל החיי�,  קדימה לקראת פיתוח החיי� ולכ& להתנגד למוות ולהאבק בולחתור

א7 שהחיי� והמוות רודפי� בו זה את זה וכל אחד מה� זוהר בו . מעגל של מוותככללו הינו בעצ� 

ושכל נסיו& של יצר ,  המוותעל פנישאי& כל הערכה לחיי� , שווי�עצ� העובדה שהשניי� , בתורו

שבחשבו& אחרו& המוות הוא המול6 , פירושה עבור האד�, מסוכל ומומתחל8 מגורלו החיי� לה

ולכ& עבור� , מחזור ההתכלות וההתחדשות הינו כל מה שיש, במקרה של צמחי� ובעלי חיי�. כא&

המסוגל להתעלות לסדר גבוה יותר של חיי� בו הוא מתקד� , א6 במקרה של האד�; הוא חיי�

                                                
44 Ibid., p. 180  
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הסתפקות במחזוריות הזו , הוא שוא7 לתכליות שמעבר לסיפוק צרכיוובו , ולא רק משמר עצמו

ג� , כל אפשרות אחרת; בחירה של האד� בחיי� חייבת להתממש בסדר גבוה זה.  למוותשקולה

  . 45היא עבורו מוות, א� יש בה חיי�

  

  

  

  שובו של הארכאי. ה

ולהדגי� כמה , יתבפרק זה ניסינו לאפיי& את תמונת העול� של תרבות פולחני הטבע הארכא

ודר6 ניתוח , עשינו זאת דר6 התבוננות בדמותו של סמל האורובורוס. מהביטויי� הפרקטיי� שלה

 מחיקת התודעה –שלושת המימדי� שעסקנו בה� .  זמ& וחיי�,  נפש–שלושה צירי משמעות 

ע8  מתחברי� כול� בנקודה בה נו–יציאה מתחו� הזמ& והריגת הפרט לטובת חיי הכלל , העצמית

,  כלומר–זוהי הנקודה בה טמו& הכח למתוח קו ישר החוצה מתו6 העיגול . הנחש שיניו בבשרו

 כלומר אל – ובה הוא מסוכל ונשאב חזרה לתוכו –לעשות היסטוריה ולבחור בחיי� , לגבש אגו

  . זמניות והמוות�האל, המודעות�חוסר

הישגינו התרבותיי� למרות , מכיוו& שעידננו שלנו, מסקנות אלו משמעותיות היו�  

בתרבות . רווי בגעגועי� רומנטיי� לפולחני� הארכאיי�, או ליתר דיוק בגלל�, והטכנולוגיי�

; במועדוני הריקוד ובצריכת הסמי�, הפופולרית מתבטא הדבר בשיבה ממוזיקה מלודית לקצבית

, יותמודע באמנו�מסוננת של הלא�בתרבות הגבוהה יותר הוא מתבטא במגמה לאקספרסיה בלתי

ובאידיאולוגיות מגוונות של , בתיאוריות פסיכולוגיות הדבר עליונות האיד על האגו והסופראגו

מודרניי� אלו מבקשי� לחתור אליו זהה בבסיסו למצב ' פולחני�'המצב הנפשי ש. שיבה לטבע

אובד& תחושת , מחיקת המודעות העצמית: התודעתי שביקש האד� הארכאי להשיג בפולחניו שלו

מעטי� נותני� את הדעת . מודע�התפרקות מתבניות חשיבה מורכבות וצלילה אל זרמי הלא, הזמ&

המיוחד ביכולתו , שמשמעות הדבר היא ג� תנועה מהרובד האנושי שבאד�, לעובדה הפשוטה

בו כל מבנה מורכב מתפרק , אל הרובד החייתי שבו, לאחוז במחשבות מורכבות ולפתח אות&

. והמאופיינת בחזרה ריתמית על דפוסי� חווייתיי� סתמיי�, �ליסודותיו הגולמיי� והריקי

המטהר עצמו , הבודדי� המודעי� ג� לכ6 למעשה כבר נבדלי� א6 בקושי מהאד� הארכאי

  .ומשתחווה אפיי� לרגלי פסל חיה, ביודעי& מאנושיותו

  

מצד . פני לעומת תהלי6 זה�נראה כי היא ניצבת ביחס דו, אלפא ואומגהא� נשוב את האופרה 

ומחברי הליברית שלה א7 , קצב ומשקל, מצייתת האופרה למבנה מסודר ביותר של חריזה, צורתה

ידועי� כמי שמבקשי� לחתור תחת המגמה הפוסטמודרנית בשירה ולשוב לשירה בעלת חוקיות 

                                                
הקשר לאיבוד . נית& לראות כיצד קשור מאפיי& זה של התרבות הארכאית לשני המאפייני� הקודמי� אות� סקרנו 45

ולכ& ג� השאיפה למחיקת , הערכת חיי הפרט קשורה בגיבושו של האגו הפרטי כישות מובחנת: המודעות הינו פשוט
 ההתבגרות הממית את תאוות החיי� למעשה מטביע את האני טקס. האני אינה אלא השאיפה להמיתו ולמזגו בכלל

הקשר למאפיי& השני . וטקס קורב& האד� האקסטטי מחולל את אותה פעולה בדיוק ברמת החברה, מודע�בתו6 הלא
גיבוש המודעות העצמית והרצו& . של התפתחות האד� הפרטי' היסטורי' נעו8 באופיה ה– תפיסת הזמ& המחזורי –

כ6 שביו� מותו האד� , היסטוריה פרטית של התקדמות והתעלות, סיפור חיי� מלווה ברצו& לבנות לשמר את החיי�
חיוב החיי� על פני המוות פירושו האמונה כי יש לחיי� מה לחדש לפני . ידע כי הוא במדרגה נעלית ביחס ליו� הולדתו

.  יכול וצרי6 להיות שונה מהעברבהתאמה גמורה לתודעה ההיסטורית לפיה העתיד, שה� קורסי� חזרה אל המוות
אזי אי& ער6 לחיי� , א� אי& מה לחדש. השוואת החיי� למוות בלתי נפרדת א� כ& מהדחקתו של התהלי6 ההיסטורי

  .כל עוד נשמרי� חיי הכלל וממשיכי� לנוע במעגלותיה�, אד� זה או אחר על פני מותו
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ומפנה את , היא נראית כיוצאת נגד התהלי6 הרגרסיבי של פירוק התודעה, ככזו. קלאסית

, לעומת זאת,  תוכנהמצד. השכלול והמודעות המפותחת, אל עבר הסדר, מההחרטו� חזרה קדי

היא מבטאת בדיוק את אותה נטייה פסימית ואובדנית המפעמת בקרבי השיבה המודרנית אל 

, בה האנושי מגיח מתו6 הטבע החייתי, האופרה בנויה כדרמה נפשית ותיאולוגית גדולה. הארכאי

היא מביעה הסתכלות לפיה המפעל האנושי התרבותי .  חזרהא6 כושל וצולל אליו, מנסה להזדק7

כל הארמונות ההיכלות שבנה האד� על גבי הקרקע הארכאית ממנה . כולו נידו& מראש לכשלו&

שכל , האד� ביסודו אינו אלא חומר, במלי� אחרות. אינ� באמת מרוממי� אותו מעליה, צמח

שזקיפותה היא , בלשו& האופרה" יה זקופהח"הוא . הרוחני והאנושי שבו הוא א6 קישוט חיצוני

  .שברבות הזמ& מוכרח להתנפ8, רק חלו� אודות אפשרות האד�

דמותו של , זו הסיבה שעל האופרה כולה חולשת הדמות שליוותה אותנו לאור6 הפרק

כשילת רגליה של , שקיעתה של האנושות אל החייתיות, מבנה העלילה המחזורי. הנחש

כל אלו , ואל של החיי� להתרומ� על מעל גזירת המוות של הבשרונסיונ� הנ, ההיסטוריה

ארסו המר מפעפע באד� משחר . מבטאי� את שררתו הנצחית של האורובורוס לפי האופרה

השקפה זו מנוסחת בבהירות במספר שורות . ואי& כל רפואה שתבער או תמתיק אותו, נעוריו

  : אותהלאחר שהנחש ידע, הנאמרות לאומגה בידי מקהלת החיות

  

  . מתפתל כקמט, אומגה, הצפע על עור6

  שוב לא תהיי רוקמת : הוא קמט העתיד של6

  , את רקע חלומות האהבה בחוט פסטל

   46!סופ& להתפתל, ילדה, כי ג� חיות זקופות

  

לכאורה ניגודו הקוטבי , כיצד נית& ליישב את הסתירה בי& הסגנו& המפותח והמעוד& של האופרה

שכולו ההזדהות ע� הכמיהה , לבי& התוכ& הישיר והבוטה, גוש�של התיפו7 הארכאי המ

המגש עליו , שהרי הסגנו& הוא כאריזה לתוכ&. כמדומני שאי& כא& סתירה כלל? הארכאית אל הAיִ&

, כשהסגנו& מביע את התפתחות המודעות ושכלול התרבות בשיא�, במקרה זה. מוגשת האמירה

, ותובנה זו היא.  את התובנה האחרונה אליה הגיעו,הוא כמו מבקש להציג את מסקנת� הסופית

  . ברירתו של הסגנו& אינה חותרת אלא אל בלילתו מחדש במחול הפולחני הקדו�. כי הכל לשווא

מה פשר החיבור שהאופרה עושה בי& מבנה : שאלות גדולות עוד תלויות כמוב& ללא מענה

המנוגד לכאורה ,  המימד היווניוכיצד מתחבר אליה�? התודעה הארכאי לבי& הסיפור המקראי

על מנת להשיב על שאלות אלו עלינו לפנות אל שתי התרבויות הנוספות שברצוננו לנתח ? לשניה�

במטרה , ליוו& האולימפית וליהדות המקראית, בהתאמה, הפרק השני והשלישי מוקדשי�. כא&

מתו6 המעגל הסגור ו, להשוות בי& האופני� בה� ניסו שתי התרבויות למרוד בתודעה הארכאית

  .טבעי�של פולח& הטבע לסלול קו קידמה אל האנושי והעל

  

  

  

  

  

                                                
  18' עמ, אלפא ואומגה,  הרמ& ומנור46
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עת הוא ננער לראשונה , מלי האורובורוס והא� הגדולה מבטאי� את ינקותו של האד�

 לכדי, ומינקות מתבגרי� לכדי ילד'ת ועלומי�, ההתבגרותא6 טבעית היא ג� ; ממעי הטבע

כ6 מסביר נוימ& את היחלשותה והיעלמותה . הכרה ברורה ומוצקה בישותו העצמאית של האד�

אט אט צוברת המודעות העצמית נפח . ההדרגתית של התרבות הארכאית במקומות רבי� בעול�

ולראשונה להתגבר על כח , עד שברגע מסוי� היא מסוגלת להטות את הכ7 לטובתה, ומשקל

הול6 ומתגבש האגו . לנסוק מעלה הרחק ממנו, קו� לשקוע אליוהכבידה של הלא מודע ובמ

במקו� , המתח בי& האנושי לטבעי. של העול�' זה'המודע המובח& לגמרי מה' אני'ה, האנושי

האנושי מבקש למרוד בטבעי ולכבוש .  דווקאומתהדקהול6 , להתבטל כמו בפאזה הארכאית

  . תההב& הסורר להלח� באמו מולידתו ולהכניע או, אותו

בעיקר , זמנית� המתרחשת במקומות רבי� בוהפטריארכלי'תהתוצאה היא הולדת   

; שבטי� המציבי� במרכז את האד� כובשי� את חברות עובדי האדמה: 1במזרח הקרוב ובמערב

תופסי� את מקו� פולחני האלה , בדר6 כלל גברי� לוחמי�, דתות שאליה� אנתרופומורפיי�

;  כיבוש הטבע והיצר מחלי7 את אידיאל ההתבטלות לטבעאידיאל; הגדולה וצלמי החיות

המנהגי� הפרוצי� של החברות הארכאיות מוחלפי� בידי קודקסי� נוקשי� של התנהגות 

, מכיוו& שמעגל הטבע והלא מודע הוא אמהי ונשי וקו האגו המודע הוא זכרי. ומישטור היצרי�

רי� פטריארכליי� בעלי כח שריר משט: המהפכה מתבטאת ג� במערכת יחסי� חדשה בי& המיני�

ההורשה הפטרילינאלית מתמסדת ותופסת את ; דוחקי� את רגלי כהנות הפולחני� הקדומי�

החידוש וכיבוש העול� המונחי� בידי , ערכי ההתפשטות; מקומ& של שושלות מטרילינאליות

ייצגו השימור ועבודת האדמה ש, במקו� ערכי ההתכנסות, גברי� מוצבי� בראש סול� הערכי�

א6 ג� ראשית& של הורשת , היתה זו ראשית� של שעבוד הנשי� ושל הבכורה הגברית. 2הנשי�

                                                
�א6 הוא אינו מבטא שינוי מקי7 כל, מנ� ג� במזרח מתפתח סדר פטריארכלי מבחינה חברתיתא. א6 פחות במזרח 1

  : כ6 בהשקפת העול� כמו במערב
"The slaying of the dragon is largely, although not exclusively, a Western phenomenon. In the 

East, and most particularly in China and Japan, the dragon was always respected, sometimes 

revered, and frequently courted for the rain and wisdom which were in his gift". (Allen & 

Griffiths, The Book of the Dragon, p. 119) 

גלגולי למשל תורת , שימר המזרח רבות מהדפוסי� הארכאיי�, באמרו כי יחסית למערב, קמפבל מחזק טענה זו
א6 לפי הנזירי� הייררכיה זו בכללותה הינה , אמנ� תורה זו קשורה להייררכיה הנוקשה של הקסטות. הנשמות

אלא , ודרגת הגלגול הגבוהה ביותר שנית& להגיע אליה היא מצב בו לא רק משתחררי� מהמירו8 לפסגה, אשלייתית
  .Campbell, Oriental Mythology, pp. 3-9: ראו. מהאשלייה שיש בכלל ציר אנכי ע� פסגהג� 

ותואר כנקודת מפתח בהתהוותה הראשונית של , "The Displacement of the Feminine" חוקר אחד כינה תהלי6 זה 2
  .Thompson, The Time Falling Bodies Take to Light, pp. 159-246: ראו. התרבות המערבית

ס
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, המוזיקה, שהולידו את הספרות, כלומר של הקידמה והשכלול התרבותיי�, הידע והצטברותו

  .3הפילוסופיה והמדע

הפנית � כ& לובשת המהפכה רב, כש� שהפאזה העוברית והינקותית התבטאו בסמלי�  

החוזר ונשנה לאור6 כל מחזורי , היא מתבטאת במוטיב חזותי וספרותי. נינו צורה סמליתשלפ

א6 , פרטיו שוני� ממקו� למקו� ומתרבות לתרבות. המיתוסי� של העת העתיקה המוקדמת

האל הוא תמיד זכר או בעל . 4טבע�אל הנלח� במפלצתהמוטיב הוא של . דפוסו נותר קבוע בכול�

מעל , האל תמיד מגיע מלמעלה. יד נקבית וכמעט תמיד בעלת צורה נחשיתהמפלצת תמ, אופי זכרי

לעתי� האל הוא . מהתהו� ומהי�, והמפלצת תמיד מגיחה מלמטה, פני האדמה או מהשמיי�

אי& צור6 לומר שהאל מנצח . וא� לא ישירות שלה אז של העול� ממנו הגיחה, צאצא של המפלצת

הדוגמא המפורסמת ביותר למאבק . ארצו ועל נתיניוובעקבות כ6 נהיה למל6 על , את המפלצת

. 5 הבבליאנומה אלישהמתוארי� ב, המפלצת תיאמת, כגו& זה הוא של האל מרדו6 ומאבקו בסבתו

בו מתוארת מלחמת� ,  שהתגלה באוגרית מופיעה הגרסא הכנענית של המוטיבענת$בעלבמחזור 

אר את מסעו הלֵילי הקבוע של אל המצרי מתספר המתי� . 6"לות&"ו" י�"של האלי� במפלצות 

מנצחו וכ6 זוכה לזרוח , קרקעי אפופיס�בה הוא נאבק בנחש התת, השמש רה מתחת לאדמה

א6 די בו כדי להמחיש את הרעיו& , 8זהו רק מדג� מייצג של הופעות המוטיב הזה. 7מחדש בבוקר

מלחמת הסדר , ומודע שבתוכ�האד� הכריז מלחמה על הטבע שמחו8 לו ועל י� הלא: המקופל בו

והדבר התבטא בעיצוב� מחדש של ; בכאוס והרובד השכלי והרצוני באר8 החלו� היצרי של הנפש

ובתפיסתו העצמית של האד� , הנחש והא� המיטיבי� כדרקו& מפלצתי השוכ& בתהו� החשוכה

האל הכובש . ובה בעת נת& לכ6 תוק7, המוטיב ביטא זאת. כאביר אור נושא חרב היוצא לקטלו

 . לדג� החיקוי של המלכי� והגיבורי� שביקשו כמוהו להפגי& את כוח� ושליטת�היה

המקרה של המיתולוגיה האולימפית , פרק זה מוקדש למקרה אחד של התהלי6 הזה  

בעיקר בשל ההשפעות מרחיקות הלכת , מבחינות מסוימות זהו מקרה מיוחד. שהתפתחה ביוו&

לא הכנעני� ולא המצריי� הולידו את , בבליי�לא המיתוסי� ה; שנודעו לתרבות יוו& בעתיד

אול� מבחינות . וששימשה ערש לתרבות המערבית כולה, התרבות הקלאסית שצמחה ביוו&

  . הכולל בתוכו את מכלול המאפייני� שהרגע דנו בה�, אחרות זהו מקרה מייצג

  

  

  

                                                
 המהפכה הפטריארכלית כולה לא נועדה אלא כדי לאפשר לפיה, ידועה התזה של פרידרי6 אנגלס,  בהקשר לכ36

 Engels, The Origin of the(וזאת על מנת שיוכלו להוריש לה� את קנייניה� , לגברי� לדעת בוודאות מי ה� צאצאיה�

Family .(ועומדת ביסוד הזר� המרקסיסטי של הפמיניז�, תזה זו אומצה בחו� בידי הוגי� פמיניסטיי� רבי� .
העובדה שאות� : ואול� נקודה משמעותית אחת נעדרת לחלוטי& מספרו, משמיע אנגלס חזקות ומנומקותהטענות ש

בניגוד לתרבות . קנייני� רוחניי�אלא ג� , קנייני� שהגברי� ביקשו להוריש לילדיה� לא היו קנייני� גשמיי� בלבד
שבי& , אופיי& בשאיפה לקידמהשלטו& הגברי� , המטריארכלית הקדומה שאחזה בהשקפת עול� שמרנית ומעגלית

להורשה קדימה ולפיתוח ושכלול מדור לדור היה זר , הרעיו& שידע נית& לצבירה. לצבירה של ידעהשאר נזקקה 
הקמת התא המשפחתי הפטריארכלי והתחלת הורשת הקניי& הפרטי ה& . לתרבות הארכאית שבמרכזה עמדה האשה

  .שהתחילו ע� כ6
, כמו כ&. Forsyth, The Old Enemy, pp. 44-66: טיב זה במזרח הקדו� נית& למצוא ב תיאור תמציתי של הופעות מו4

  . Gaster, Thespis, pp. 137-138 ;Fontenrose, Python, pp. 121-216, 217-273: ראו
5 Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, pp. 66-67 ;Wakeman, God's Battle with the Monster.  
6 Ibid., pp. 129-142  
7 Ibid., pp. 6-7, 11-12  
סוגיה זו היא . רהב ותני& המתוארת במקרא כביטוי נוס7 של מוטיב זה, בלוית&'  מקובל במחקר לראות במלחמת ה8

  .נושאו המרכזי של הפרק השלישי
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  גיבורי� ודיימוני�. א

כ6 �ואחר, רחש ע� פלישת� ליבשתהמאבק בתרבות פולחני האדמה והסגידה לטבע הת, ביוו&

 והשתלטות� על החברות המינואית – האכאי� והדורי� –של שבטי הלוחמי� מצפו& , לאיי�

, היה זה נצחו& הלוח� על החקלאי והברזל על הברונזה. 9והמיקנית שהתקיימו בה� זה מכבר

לפיסת חברות חקלאיות שקשרו עצמ& . כמותו התרחש אינספור פעמי� ברחבי העול� העתיק

, היוו תמיד מטרה נייחת זמינה עבור שבטי רועי� נודדי�, אדמה וחיו חיי שגרה סביב מקצביה

כובשי� אות� ומשעבדי� את בנות� , שהיו מתקיפי� אות� מבחו8, תלושי� ממרחב ומזמ&

גררו , א7 כי לא היה ספק מי בה� המנצח ומי המנוצח, חיכוכי� קצרי� ואלימי� אלו. ובניה�

 התרחשות שכיחה באקלי� הסינקרטיסטי של –כיווני של חומרי� מיתיי� � ו7 דואחריה� חיל

 והולידו –בה האלי� הנוכריי� נתפסו כממשיי� בדיוק כאלי� המקומיי� , העת העתיקה

, (Themis)תמיס בספרה הקלאסי  .מיתולוגיות בה� יסודות משתי התרבויות מצאו את מקומ�

יי& אל& הריסו& כי נית& לקרוא את המיתולוגיה 'תה גהרא, דר6 במחקר דתות יוו&�שהיה לאב&

 בתחילת המאה השמינית בכתביה� של הסיודוס והומרוסמופיעה בפנינו כפי שהיא , היוונית כולה

יווניות המקומיות ע� התרבויות הפולשות �כפרי המזיגה שנוצרה בי& התרבויות הקד�, נ"לפסה

  . במהל6 אל7 השני� הקודמות, והכובשות

 שסגדו לאלות האדמה לכוחות –פולחני האדמה הקדומי� , רה במקומות רבי�כפי שק

�המאוכלסת באלי,  לא חוסלו בידי מיתולוגיית הלוחמי� הפטריארכלית–החיות �הטבע ולאלילי

הופשטו , אלא שבמסגרת מיתולוגיית הגיבורי�. אליהסופחו אלא , גיבורי� אנתרופומורפיי�

, בתור הטיטני�, � החיובי והוקצו לה� תפקידי� חדשי�אלילות הפריו& ואלי החיות מלבוש

הרוחשי� בקרבה , האדמה�ילדיה הקדמוני� של גאיה אלת, המפלצות והדרקוני� הארציי�

הנוודי� לא היה הטבע מושא �יש לזכור כי עבור הלוחמי�. ומאיימי� בכל רגע להתפר8 החוצה

ואי& מגמה ניכרת לסגוד לה� , י� כא&לכ& נציגי הטבע אינ� אל. אלא ישות זרה ומאיימת, סגידה

ה� מייצגי� את עול� הפרא והתהו האורב מתחת לעול� : אלא בדיוק להפ6, או להידמות לה�

  .שגבורת� של הגיבורי� מתבטאת בדיוק בנסיו& להלח� בו ולנצחו, ובשוליו

מעל פני השטח ובמרכז : על שני מישוריה, כ6 נולדה המיתולוגיה האולימפית המוכרת

המנהלי� חיי� אריסטוקרטיי� מלאי עוז , אד��ל� נמצאי� גיבורי� אנושיי� ואלי� דמוייהעו

�אנושיות או אנושיות�מתחת לפני השטח ובשולי העול� שוכנות ישויות דיימוניות בלתי; וכבוד

, אולימפיהמכונה , המישור העליו&. אלוהי ולכלותו�למחצה המאיימות לפרוע את הסדר האנושי

במיתולוגיה , כתוניהמכונה , ואילו המישור התחתו&, מיתולוגיית העמי� הכובשי�מקורו כמוב& ב

  . המקומית

נחשי ענק : דומיננטי ביותר במסגרת הרובד הכתוני הוא מוטיב הנחש, לא במקרה

. ולמרבית המפלצות לפחות איבר נחשי אחד, לטיטני� רגלי נחשי�, ממלאי� את התהומות

. סמל התרבות הארכאית, קי� של נחש האורובורוס המעגלינחשי� אלו אינ� אלא הדיו הרחו

                                                
והוא , י�הגל הראשו& היה של המיקני� שכבשו את המינוא: היו שני גלי פלישה עיקריי� ליבשת יוו&,  ליתר דיוק9

התרבות . כאל7 שנה מאוחר יותר, האכאי� והדורי� הגיעו רק בגל השני; התרחש בסו7 האל7 השלישי לפני הספירה
היו בה סממני� של תרבות . אלא ג� מצד אופיה, המיקנית ניצבת בי& המינואית ליוונית לא רק באופ& כרונולוגי

חוקרי� מסוימי� מכלילי� את , מסיבה זו. חני טבעלצד סממני� קדומי� יותר של פול, לוחמנית ופטריארכלית
בזמ& שאחרי� מדגישי� דווקא את , )Eliade, History of Religious Ideas, p. 130(, התרבות המיקנית במינואית
תרבות , נית& לראות איפוא את התרבות המיקנית כשלב מעבר). Ibid., pp. 136-137(הרציפות בינה לבי& היוונית 

  .ת וחציה הירואיתשחציה ארכאי
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 – אוקיינוסבעיקר בדמותו של הטיטא& , רוחו שורה ברובד הכתוני של המיתולוגיה האולימפית

יסוד שני המאפיי& אותו הוא ריבוי . נהר מעגלי עצו� הסובב את העול� הזור� מתו6 ולתו6 עצמו

. מרחמה יצאו כל הטיטאני� והדיימוני�, ה גאיהמעל כול& אלת האדמ, הנקבות המאכלסות אותו

אלא שה� לא משקפי� את מהותו ואופיו של העול� , לא שאי& זכרי� רבי� בי& מפלצות התהו�

באותו (מלווייני� סביבה ומשרתי� את תכליותיה , לוייתה של גאיה� ה� ש� כבניה או בני; הכתוני

א6 נשי� , מדובר אמנ� בנשי�;  נקבהנמנות מבי& שורות המסדר האולימפי אלות ממי&, אופ&

עובדה זו א7 היא שריד של האמונה בא� ). הלוקחות חלק בעול� זכרי וניחנות בתכונות גבריות

  .שכעת הפכה לשלילית וצוירה כא� המפלצות, הגדולה

כולל נראטיב כיבוש , מאבק זה בי& הרובד הדיימוני והנקבי לרובד האולימפי והזכרי

ביטויי� לכ6 .  הוא הציר המרכזי סביבו נסובה המיתולוגיה היוונית כולה,הראשו& בידי האחרו&

וקובר אותו , בנה המפלצתי של גאיה, זאוס הנלח� בטיפו& בעל רגלי הנחש: משובצי� בכל פינה

ומבתר בזה אחר זה את , דרקו& המי� הנחשי, הרקולס המתמודד ע� ההידרה; תחת הר אטנה

מדוזה הגורגונה בעלת שערות הנחש ולבסו7 עור7 את פרסאוס המתעמת ע� ; ראשיה הרבי�

האולימפוס בדרקו& �אלו ה� רק דוגמאות ספורות למלחמותיו הרבות של הגיבור הזכרי ב&; ראשה

, שלא רק בכיבושי� מלחמתיי� מדובר, וכמוב&). 2.1ראו תרשי�  (10שי המגיח מבט& האדמה)ח(הנ

בפרט , י החיזור של אלי אולימפוס וגיבוריונשות האדמה ה& מושא: אלא ג� בכיבושי� רומנטיי�

וסיפורי הפיתוי והאונס באמצעות� ה� כובשי� אות& והופכי� לבעליה& ממלאי� א7 ה� , זאוס

  .11את המיתולוגיה

  

  

  

  

  2.1תרשי� 

  .הרקולס נגד ההידרה, משמאל; זאוס נגד טיפו�, מימי�. גיבורי� אולימפיי� נלחמי� במפלצות כתוניות

  

  

אפולו הוא אל . אפולו ודיוניסוסמגולמי� שני הרבדי� בידי צמד האלי� , מעל הכל

סמלו הוא השמש והוא מייצג את . ואכ& משמש כשגריר האלי� עלי אדמות, אולימפי טיפוסי

                                                
  . Fontenrose, Python, pp. 46-120, 274-364: ראו,  לפירוט כל הקרבות בי& גיבורי� אולימפיי� למפלצות כתוניות10
עליו לנצח אותה : חייב הגיבור לכבוש את היסוד האמהי בשני אופני�,  נוימ& מסביר כי על מנת לבסס את מעמדו11

 –הדרקו& והעלמה מייצגי� שני אספקטי� מדמות הא� ). Origins, p. 133(ה ולכבוש אותה בדמות עלמ, בדמות דרקו&
  .והאספקט החומל והאוהב, האספקט המאיי� והנורא
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דע את  "–שתי הססמאות שהתנוססו על קירות מקדשו בדלפי . הסדר השכלי הראוי של הדברי�

 ערכי המודעות והביקורת שהתרבות השלטת ביקשה  שיקפו נאמנה את–" הכל במידה"ו" עצמ6

אל , דיוניסוס לעומתו היה אל טבע מקומי שתיפקד כשריד חי של התרבות הארכאיות. לבסס

בנות לוייתו . היצרי� והתשוקה שביטא את משאלת פירוק המודעות וההתמזגות בטבע, השכרו&

תות את הבריות לפריצ'ת שחגורות בנחשי� חיי� היו מסי, ")המשתגעות("היו המיינאדות 

  . 12ופורעות את סדרי החברה

שע� התבססות� של התרבות האולימפית ושל האידאל , כל הסימני� מעידי� על כ6

נית& . החלה יוו& את התבגרותה מהתודעה הילדותית של התרבות הארכאית שקדמה לה, ההירואי

, � את התרבות הארכאיתלעבור בזה אחר זה על שלושת הצירי� באמצעות� אפיינו בפרק הקוד

ולראות כיצד בכל אחד מהמקרי� נראה כי יוו& מורדת בדפוס המעגלי הקדו� של השיבה אל 

  . וממירה אותו בדפוס של קו החותר אל הטרנסצנדנטי, האימננטי

כלאיי� �טבע ויצורי�כוחות, חיות�נראה כי המעבר מפולחני� של אלי, הנפשבמישור 

לעצמו מתו6 �התגבשותו של האגו המודעמבטא את , אד�� דמויילמיתולוגיה של אלי� וגיבורי�

צמיחתו של הרובד האנושי והתרבותי שבאד� מתו6 הרובד את , או בניסוח אחר, מודע�הלא

חיות מבטאת את � הסגידה לאלי, כפי שראינו בפרוטרוט בפרק הקוד�. החייתי והטבעי שבו

בהתא� . והידמות לחיה' אני'חיקת המודע דר6 מ�משאלת האד� לבטל את המתח בי& המודע ללא

 והחיות ה& אויביה� אנתרופומורפיי�כאשר מופיעה מיתולוגיה בה מושאי ההערצה ה� , לכ6

להזדהות , מודע�להתבדל מהטבע החייתי והלא: היא מבטאת את השאיפה ההפוכה, המפלצתיי�

 במקו� המשאלה .הרצוני של האד� על המציאות' אני'ולהשליט את ה, ע� החלק המודע והאנושי

לכ& הערי6 היווני נסיונות הירואי� להתגרות .  בטבע חות�להטביע בטבע מופיע כא& הרצו& לטבוע

וחלק ניכר של המיתולוגיה היוונית מוקדש לסיפור� של אלו שהרהיבו עוז למרוד , בגורל ולשנותו

ת הוא א� כ& מוטיב מלחמתו של הגיבור במפלצ. בגזירות הנבואות ולפעול לפי יוזמת� האישית

ולמאבקו בכוחות הטבע הכאוטיי� המאיימי� למחוק , ביטוי להתבגרותו והתגבשותו של האד�

מודע שבתוכו וה& אלו השוכני� בעול� הפרא שמחו8 � ה& אלו השוכני� בחשכת הלא, אותו

  .  13לעירו

. התפתחותי�ראשית ייסודו של הזמ& הקווידומה כי הזדקפותו של הגיבור אותתה ג� על   

 לפיו קיימי� –הדג� הארכאי ; & הכוונה שבשלב זה התפתחה כבר תודעה היסטורית של ממשאי

 נותר עדיי& –משתני� שהאד� רק משחזר אות� שוב ושוב �מחו8 לזמ& דפוסי� קבועי� ובלתי

אבל מבחינה אחרת בהחלט נית& לראות את איש יוו& האולימפית כמי שנטש את תפיסת . 14בעינו

                                                
  :  כ6 למשל כותב שקולניקוב12

דת של , כבר מצאו בה פולחנות מקומיי�, ג"נכנסו ליוו& לפני המאה הי, עליה� מספר הומירוס, כאשר שבטי האכאי�
. המתחדשי� דר6 קבע במחזוריות המתמדת של העונות ושל הדורות, סת על חיי האד� והאדמההמבוס, אדמה�עובדי

הקשורי� באדמה המולידה את החיי� מתו6 עצמה ומקבלת את המתי� , ובעיקר אלות, אליה של דת זו היו אלי�
  …אלי� של המוות ושל התחייה, וחוזר חלילה, לתוכה

הוא האל של לשד , (Bacchos) או באקכוס (Dionysos)וס ס'בעל עניי& מיוחד הוא הפולח& של דיוני
סוס היה פולח& של 'ג� פולחנו של דיוני. ובראש וראשונה של היי& כמייצג את לחלוחית החיי�, הצמחיה בכלל

 היה זה פולח& של קבוצות נשי� ובראש& כוה& –ועניינו המרכזי היה היהפכותו של ראש קבוצת הבאקכיות , השתתפות
והוא , "האל בתוכו"לאמור , entheosהיה ") פולח&", "עבודה"כלומר , orgia(המשתת7 בפולח& . סוס עצמו'וני לדי–גבר 

, "עמידה מחו8 לעצמו"של , ekstasisראש הקבוצה באותו זמ& היה במצב של . כש� האל עצמו" באקכוס"נקרא אמנ� 
באותו רגע היה הכוה& התגלמותו של האל : ת�היה זה יותר מחיקוי ס. (mimesis) האל גילו�ומעשהו היה מעשה של 

  )57' עמ, סוקרטיי��הפילוסופי� הקד�. (בבשר וד�
  .Neumann, Origins, pp.131-169 ;Campbell, Occidental, pp.141-185:  ראו13
, הנחווי� בצורת טקס בארכיטיפי�לא היה מדובר עוד , בעיד& בו החלה המודעות העצמית להתגבש, א� כי כעת 14

  .במיתוסי� המד'וחי� מפי מספר אלא



36 במעלה אולימפוס

 יוו& המירה את אידאל ההשתלבות במחזוריות הטבע באידאל של,  על פניושכ&. הזמ& המחזורית

סלילה ראשונית של הזמ& , נית& לומר,  ע� הופעתו של חלו� האלמוות הגופני החלה.נצח�חיי

מנביטה כביכול , השאיפה למציאות מושלמת בה שורר אביב נצחי ללא זיקנה או מוות. הלינארי

החיפוש אחר סבר כי , למשל, מקס וובר. יש להתקד� ולחתוראת השאיפה לגאולה עתידית אליה 

הדבר נובע א7 מהמאפיי& . 15ומתבטא תמיד באמונה בחיי נצח, גאולה קשור בתודעת המוות

הוא רוכש את הרצו& לשמר את , מודע�לאחר התגבשותו של הרובד המודע מתו6 הלא: הקוד�

מה הארכאית של ההתמסרות לטבע לכ& הוא מתקומ� נגד המג. מובחנותו וגיבושו לאור6 זמ&

נגד , כ6 נדמה, נתוני� אלו יוצאי� במישרי&. הנצח� ומתחיל לחלו� אודות אפשרות חיי, ולמוות

  . ומהווי� שלב ראשוני של חזו& הקידמה וההתפתחות, תפיסת הזמ& המעגלית

היות והיווני חדל להיות שות7 . הבחירה בחיי�מוסכ� כי יוו& בישרה ג� את , לבסו7

היות והוא ; נפש את הלידה והמוות�הוא לא סקר עוד בשלוות, יסה הדמוקרטית של הזמ&לתפ

היווני יצר . הוא לא ניאות יותר לוותר עליו בקלות, ראה כעת את הפרט כישות מיוחדת ומקורית

נחוש להאבק בגזירת , מתעב את המוות ואוהב את החיי�, הפרדה חדה בי& החיי� לבי& המוות

בה� התממשו , רגעי השיא של החיי�. שאוב את החיי� חזרה למעגל המוותהגורל המאיימת ל

הזדקרו כעת מתו6 המעגל והזדהרו באור שהאפיל על כל , פועליו והישגיו המיוחדי� של הפרט

בניגוד גמור לאד� הארכאי שהשקיע את מרצו בכבישת אנרגיית הנעורי� ותיעולה . שאר הרגעי�

לכ& את . לחזק את השאיפה חיי�,  אנרגיה זולהעצי�חינכה התרבות האולימפית , לקבלת המוות

ה� המירו במשחקי� , שהוקדשו להשלמה ע� המוות וקבלתו, טקסי המעבר וקורבנות האד�

כאוהבי מסיבות אלו ידועי� היווני� . שכול� התנצחות במוות וטיפוח כוח החיי�, האולימפיי�

אהבה זו משתקפת במיתולוגיה . ת הרע מכלהרואי� בחיי� את הטוב מכל ובמוות א,  גדולי�חיי�

שבירת הפרדיגמה . שנצחונ� על המוות מושל�, שלה� בדמות� של אלי אולימפוס הצעירי� לנצח

נכונות חדשה להסכי& ע� המוות �ג� באי, כ6 נדמה, המעגלית לטובת הקווית התבטאה א� כ&

  . ובהכרעה ברורה לטובת החיי�

 הופעת התרבות ההירואית ביוו& מהווה שלב נראה כי, משלושת הבחינות שסקרנו  

דר6 הנחלצת מהתודעה האורובורית המעגלית �פריצת, התפתחותי מכריע ביחס לעול� הארכאי

לכ& מוסכ� על דעת רבי� וטובי� בי& הוגי . וסוללת דר6 חדשה אל דרגת תודעה מתקדמת יותר

חיי� המאופיי& בקריסה � כי כבר בשלב מוקד� זה הצליחה תרבות יוו& להחל8 מאורח, המערב

, לשאת את העיניי� מעלה והחוצה אל מעבר לקיי� ולמוחשי, חוזרת ונשנית אל המישור הטבעי

  . ולהתחיל לרומ� את קומתו של האד� לקראת מימוש הפוטנציאל הגלו� בו

מה� , עלינו להקשות ולברר. יש לדעתי טע� לבחו& מחדש כמה מדעות אלו, ע� כל זאת  

והא� ה� באמת תואמי� את , ק הנחי� בבסיס תרבותה של יוו& ההירואיתהעומ� בדיוק מבני

מה בדיוק חידשה יוו& ? הסברה בדבר הפריצה הטרנסצנדנטית מתו6 תרבות פולחני האדמה

אל לנו , לש� כ6? היא אולי דוקא שימרה, נגד כל הראיות, ומה, הטבע�ההירואית לעומת דתות

אלא להעמיד� לביקורת , ת המאפייני� שלנולהסתפק בניתוח הקצר שהרגע ערכנו לשלוש

הדברי� פחות פשוטי� מכפי שה� מצטיירי� , כפי שמייד נתחיל לראות. מעמיקה ומפורטת יותר

ונצחונו של הגיבור על , הקו שראינו נסלל מתו6 המעגל אינו כה ישר כפי שסברנו: ממבט ראשו&

                                                
  .Eisenstadt, Axial Age Civilizations, p. 3:  מצוטט ב15
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עצ� טיבו של העימות , פי שנראהאלא כ, לא זו בלבד; הדרקו& פחות סופי מכפי שמקובל לחשוב

  . ע� הפרדיגמה של פולחני האדמה טעו& הגדרה מחדש

בחרתי לגשת , מטעמי� שיתבהרו במהל6 הדברי�. נבח& איפוא את שלושת הצירי�  

, לאחר מכ& תפיסת הזמ&, קוד� כל ער6 החיי�: אליה� כעת בסדר ההפו6 מכפי שהוצגו עד כה

  .ולבסו7 ציר הנפש וגיבוש המודעות

  

  

  

  אהבת החיי� ויופיו של המוות . ב

 מסביר פרידרי6 ניטשה את צמיחתה של התרבות האפולינית על הולדת הטרגדיהבחיבורו הנודע 

שמרדה בכוח הכבידה של ההוויה הטבעית המבקש להשקיע את , גבי הדיוניסית כמהפכת ערכי�

כח (של הכח היוצר ושאפה לבסס את עצמאותו , )בלשו& ניטשה" שכרות("האד� בשכחה עצמית 

, סילנוסהוא בוחר להדגי� את התפיסה הדיוניסית דר6 ציטוט דמותו של . 16של האד�") חלו�"ה

מה טוב לו "מסופר על סילנוס שבתשובה לשאלה . אב הסאטירי� הזק& וב& לוייתו של דיוניסוס

  :צחק ואמר, "?ביותר לאד� ומה הרצוי מכל

  

 למה תאל8 אותי לאמר ל6 את הדבר –י המקרה והתלאה ילד, ימי��עלובי� וקצרי, הוי בני אד�"
הטוב ביותר בשביל6 הוא הדבר אשר אינו בגדר ? אשר אי& טוב ל6 מאשר כי לא תשמענו לעול�

,  שתמות–א6 מִשנה טוב ל6 . לא כלו�שתהיה , תהיהשלא , טוב שלא נוצרת. השג6 כלל
  17".בקרוב

  

& בו שימר הרובד הדיוניסי של המיתולוגיה בשורות קצרות אלו מבטא סילנוס במדויק את האופ

האד� מהווה אי מלא מתח , בתודעה הארכאית, כזכור. הנחש הארכאית�היוונית את עורמת

להפו6 מיֵש חזרה , ולכ& מוטב לו לשקוע לתו6 המי�, וקונפליקט בלב אוקיינוס של איזו& ושלווה

, אול� בעיד& החדש שהביאה יוו&, תנפש של המוו�הושג איו& זה דר6 קבלה שוות, במסגרתה. לAיִ&

לא היה די בהשוואת החיי� והמוות על מנת לבטא , בו העצמיות האנושית כבר התחזקה והתגבשה

מרעיו �א� אפולו וחבר.  את המוות על החיי�להעדי7אלא היה נדרש , את משאלת האִי'&

תו להקצי& את היה על דיוניסוס וחבור, האולימפיי� רוממו את ער6 החיי� וגיבוש הישות

כתגובה : שבמקביל התרחש ג� התהלי6 ההפו6, כמוב&. השאיפה לאֵינ'ת דר6 רוממותו של המוות

, כ6 מסביר זאת ניטשה. למשאלת המוות הדיוניסית הלכה והתחזקה אהבת החיי� האפולינית

: נוסהגיבורי� האולימפיי� שלה� כתגובה לפיתויי דיוניסוס וסיל�הטוע& כי היווני� יצרו את אלי

נאל8 היה , ועל מנת שיוכל בכלל להמשי6 ולחיות, היווני ידע וחש בחרדותיו וזוועותיו של הקיו�"

קידוש עוצמות , לפי ניטשה. 18"להציב מול& את לידת& החלומית הזוהרת של הישויות האולימפיות

ירת הנעורי� והאלהת& בצורת פנתיאו& של אלי� בני אלמוות גילמו את מרידת� של היווני� בגז

בזאת ה� הפכו את העול� . ואת בחירת� הנחרצת בחיי�, השקיעה ההדרגתית אל המוות

  :וביכרו את החיי� על פני המוות, הדיוניסי על פיו

                                                
ניטשה משתמש כא& במונח חלו� על מנת לבטא , מודע�המזהה את החלו� כנעו8 בלא,  בניגוד לתפיסה הפרוידיאנית16

, בניגוד לשכרות( להגשמת� בשל יכולתו לדמיי& אידיאלי� נשגבי� ולחתור באופ& פעיל, את הרובד המודע דווקא
  ).מודע�המבטאת את השקיעה הסבילה לתו6 הלא

17
  . 30' עמ, הולדת הטרגדיה,  ניטשה 

18
  .ש�, ש�  
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וכ6 נית& עכשיו לאמר … שה� עצמ� חיי� אות�, האלי� מעניקי� צידוק לחיי אד� על ידי כ6
ומשנה לרע , הוא למות בקרובהרע מכל "ש, עליה� תו6 כדי היפו6 אימרת הבינה הסילנית

  19…"ההכרח למות בכלל
  

וא7 כי הוא סבר שהפיתוי הדיוניסי המשי6 לפרנס את התרבות האפולינית מאחורי (כ6 ניטשה 

). עדיי& עמד על כ6 שהמיתולוגיה האולימפית מזדקרת כעמוד חיי� בי� המוות הברברי, הקלעי�

עשרה נשאו �נטיקה של המאה התשעהמשוררי� והאמני� שבפרוח הרומ, וכ6 מרבית ההוגי�

  . חיי� כמזור לס� המוות שהשקת� הנצרות זמ& כה רב�עיניה� אל יוו& העתיקה בבקש� ס�

א6 עיו& זהיר יותר במרק� הערכי� של התרבות האולימפית מחייב אותנו לשקול מחדש   

. ולוניתחיי� אפ�המוות הדיוניסית בתשוקת�את תשוקתלפיה היווני� המירו , השקפה רווחת זו

�אלת, אֵאוֹס. סיפור קצר מהמיתולוגיה היוונית יכול ללמד אותנו רבות לגבי אהבת החיי� היוונית

שגופו הצעיר והיפה יזדק& ויתכער , המחשבה. התואר טִיתוֹנוֹס�התאהבה בב& התמותה יפה, השחר

מל6 . נצחלש� כ6 ביקשה מזאוס שיעניק לו חיי . נסבלת עבורה�היתה בלתי, ולבסו7 יתכלה בעפר

אול� במהרה התגלתה . כמו האלי� עצמ�, אלמוות�ותיטונוס הפ6 לב&, האלי� נעתר לבקשתה

הרי האלי� (א6 בטעות , לנצחהיא ביקשה שתיטונוס יחיה : השגיאה הנוראית שעשתה אאוס

א6 עלומיו , תיטונוס המסכ& אמנ� יחיה לעד. נצחיי�נעורי� שכחה לבקש עבורו ) אינ� מושלמי�

קל מבינה אאוס המבועתת שהנצח �חיש. ק8�הוא עתיד להזדק& לאי&. תמותה�ל ב&יאבדו כש

Dרק ילעג לה ויגביר מיו� ליו� את , במקו� להעניק לה אושר אינסופי, המצפה לה בזרועות מאהב

ורתיעתה מפני המוות , העלומי�אלא , וא7 לא החיי�, שכ& לא הנצח הוא שחשוב לאאוס. חרפתה

.  גוויעת� של העוצמה והיופי האצורי� בגו7 הצעיראלא מפני, חיי� עצמ� ק8 האיננה פחד מפני

מזדק& , סו7 ימיו�ש� הוא מבלה את אי&, כולאת אאוס את תיטונוס האומלל בארמונה, ביגונה

  . 20ובהדרגה א7 מאבד את צלמו האנושי והופ6 לציקדה מקומטת, מבלי לגווע

פיתיו& "שהעניק ליווני� , כתב ניטשהכפי ש, "הר קסמי�"הא� אולימפוס הוא אכ& , ובכ&

הא� הדבר בו המירו היווני� את שויו& הנפש הארכאי כלפי החיי� והמוות היה ? "להמש6 החיי�

א6 , "העליצות היוונית"ניטשה וממשיכי דרכו בהחלט צודקי� בדבר� אודות ? אהבה לחיי�

בחירתה של יוו& :  קריטידיוק�חיי� סובלת מאי�הזיהוי שה� יוצרי� בי& עליצות זו לבי& אהבת

אילו זו היתה בחירתה היא היתה מעניקה ער6 גדול יותר לאריכות ; האולימפית לא היתה בחיי�

זוהי בחירה בחוויה . חיי�� עוֹצמת או חַי'תכלומר , ויטאלי'תמושא בחירתה היתה . הימי�

שיא �א רק פרקאינה משקפת את החיי� כמכלול אל החַי'ת. החולפת של מיצוי אנרגיית החיי�

  . כי א� העלומי� החולפי�, לכ& לא היו אלו החיי� הארוכי� אותה העריצה יוו&. מתוכ�

לא זו בלבד , שכ& הערצת החי'ת של היווני�. תיקו& הטעות הזו הוא בעל חשיבות מכרעת

מדובר בחי'ת שכאשר . אלא שהיא מנוגדת לה, שהיא נבדלת מהערצת החיי� המיוחסת לה�

   .היא גובה את מחיר החיי� ותובעת את המוות למיצויה מביאי� אותה

על מנת להדגי� זאת אי& לנו אלא לחקור כיצד ניסו היווני� לממש בעצמ� את אידיאל 

נותרת דר6 אחת להידמות לאלי� , נצח של ממש�ללא תרופת פלא המעניקה חיי. העד�נעורי

הפוסק של הזמ& �ת הכרסו� הבלתיהאמנות אינה יכולה לעצור א. האמנות: ולזכות במעי& נצחיות

במהל6 חייו , א� יצליח ב& התמותה. א6 היא יכולה לשמר ייצוג שלו שימשי6 לחיות אחריו, בבשר

                                                
19

  .31' עמ, ש�  
  Graves, The Greek Myths, vol.1, p. 150; 38' עמ, המיתולוגיה היוונית,  שבתאי20
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, א� ישכיל לנצל את הרגע החול7 של עוצמתו הגופנית, לבצע אקט הירואי מרשי� אחד, הקצרי�

יכולות , כמוב&, לות רבותפעו. דורות� יזכה להיות גיבור יצירת אמנות שתוצג בקרב עמו לדורי

 כל –כיבוש מזהיר , נצחו& מוח8 בקרב, מסע ארו6 ומפר6: להיחשב כאקט הירואי הראוי להנצחה

וש� אות� באור , א6 אקט אחד מתעלה מעל כל האחרי� בהדרו. אלו נושאי� ראויי� לשירי הלל

זוכה להפו6 " וריושיא פריחת נע"הגיבור הצעיר המת ב. מוות הירואי בשעת גבורה: חיוור ועלוב

, מתו6 הערצת� של היווני� לחיותו של הגו7, וכ6. למעי& נער נצחי בצורת ייצוג פיוטי בשיר אפי

נולד האידאל , מתו6 סגידת� ליופיי� של הנעורי� ומתו6 אמונת� בכוחה המנציח של האמנות

  . 21המוות היפה :καλος θανατος�אידאל ה: שהיה כה מרכזי בתרבות�

 כגיבור הפרדיגמטי שמותו איליאדהמ& האכילס נא& מתאר את דמותו של פייר ור�א&'ז

. יודע מלכתחילה שחייו עתידי� להיות קצרי�, בניגוד לגיבורי� אחרי�, אכילס. 22הוא מוות יפה

להפיק מה� את מלוא היופי וההדר , וכ6 נחוש למצות את חייו עד תומ�, הוא מפויס ע� עובדה זו

הוא אינו מנסה להימלט . לגיבור היווני המובהק, מסביר ורנא&, ותודבר זה הופ6 א. והאפשריי�

55 לממש במותו את היופי האצור , דוהר אליו במלוא העוצמה, אלא אדרבא, מהמוות

גורל שאי& �שכ& אכילס כלוא במלכודת, זוהי מציאות טראגית, מצד אחד. באסתטיקה ההירואית

ורל טראגי ממש הוא ג� המזל המבור6 העושה את אותו ג, א6 מצד שני; הוא מסוגל להמלט ממנה

הגדולה לחיות ' זכות'נפלה ה, היודע כי ימיו קצרי�, בחלקו של אכילס: מותו של אכילס ליפה

, קוצר ימיו מעניק לו את האפשרות להיות הגיבור המושל�. מתפשר�אות� באופ& טוטאלי ובלתי

  .   מי שמממש את ההירואיות במלואה

המוות נדמית זרה לתרבות כה מחייבת חיי� כמו זו של יוו& הגלוריפיקציה של 

בפני עצמו לא , ואכ&. המוות הוא הרי האנטיתזה של החיי� ההירואיי� הטובי�. האולימפית

נקודת המעבר ,  כהשפלה הגדולה ביותר–אלא להיפ6 , תפסו היווני� את המוות כדבר רצוי או יפה

ני� ש� אינ� אלא צללי� אומללי� שנשרו רוחות הרפאי� השוכ. לשאול האפלה של האדס

כי היה , )שהפ6 בינתיי� לרוח רפאי�( מודה אכילס עצמו אודיסיאהב. מדרמת החיי� הגדולה

 המטעני� השליליי� של :א6 אי& כא& כל סתירה. 23מעדי7 לחיות כעבד מאשר להיות מל6 השאול

 אפילופגי& את עוצמתו הגיבור מ. המוות ה� בדיוק מה שסיפק לאידאל המוות היפה את כוחו

יופי �מומרת עוצמתו השלילית הגדולה של המוות הרגיל לאנרגיית, במוות ההירואי! במחיר המוות

כיעורו של המוות הרגיל הוא המעניק למוות . ומטעינה את האקט האובדני של הגיבור, חיובית

  . היפה את יופיו

אני , למעשה. בות ההירואיתכי אידאל המוות היפה אינו עומד בשולי התר, חשוב להבי&  

שלושה הישגי� . ומגל� בתוכו את עיקריה של דת הגו7 היוונית, הוא ניצב במרכזה, מבקש לטעו&

המוות היפה גואל אותו מגורל ההזדקנות וההתנוונות : גדולי� רוש� לזכותו הגיבור במותו היפה

והמוות היפה  ;עלומיוהמוות היפה מזכה אותו בהנצחה פיוטית של רגע הזוהר של ; הנורא מכל

הפעולה , שכ& באופ& אירוני, )משמע�תרתי(מביא את הגו7 הצעיר והאית& למימושו האולטימטיבי 

 לאחר שנכבשו כל היעדי� ונוצחו כל –החיונית ביותר שהגו7 יכול להפיק היא השמדתו העצמית 

למנטי� האלו במוות היפה מתלכדי� שלושת הא. האויב היחידי שנותר הוא אתה עצמ6, היריבי�

                                                
21 Loraux, The Invention of Athens, pp. 98-118 
22 Vernant, Mortals and Immortals, pp. 50-54  
   179' עמ, אודיסיאה,  הומרוס23
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. ברגע בוהק אחד מנצח הגו7 הצעיר את שיני הזמ& המכלות אותו ומעניק לעצמו חיי נצח: יחד

  .24אובדנו של הגיבור הוא נצחונו

סגידת� של . כעת מתגלה לנו עד כמה מטעה זיהוי הערצת החי'ת היוונית כאהבת החיי�  

אלא שכאשר מביאי� אותה ,  חיי�לא זו בלבד שאיננה מחייבת, היווני� ליופיו של הגו7 החיוני

ניטשה סבר כי אמירתה של התרבות האולימפית .  המוות היפה–מובילה לְמוות , למימושה המלא

 לפיה הטוב ביותר הוא לא להיות ומשנה לטוב למות "היפו6 אימרת הבינה הסילנית"היתה 

לפי :  שלהיאציהורכי היא לא היתה אלא , אנו יכולי� כעת לתקנו ולקבוע; מוקד� ככל האפשר

 למות –ומשנה טוב לו , הטוב ביותר בשביל האד� הוא להיות צעיר לנצח, התרבות האולימפית

  . 25גיבוריה את השני, אֵלֵיהַ של תרבות זו ביטאו את האידיאל הראשו&. בגיל צעיר

דיוניסי להתמזגות �אפולונית דחתה את הפיתוי הארכאי�הרוש� כי התרבות האולימפית

אלא שהיא מצאה ,  לפיתוינעתרהנראה נכו& יותר לומר שהיא דוקא ; א איפוא מטעהע� ההויה הו

. תשוקה אל חי'ת המגיעה למיצוייה במוות, במקו� תשוקה אל המוות: נתיב פתלתל לממש אותו

בעת מצאה את שיא חיי � א6 בה, כ6 הפגינה יוו& יחס חיובי לחיי הפרט ויחס שלילי לויתור עליה�

בעת �א6 בה, כ6 היא שללה את העלאת קורבנות האד� למזבח הטבע; איהפרט בקיצ� ההירו

על פני השטח מוביל נתיב זה . הולידה את אידאל הקרבתו העצמית של הגיבור על מזבח האד�

אול� בסופו של דבר הוא רק נוקט דר6 עקיפה אל אותו , ליעד הפו6 מזה של נתיב המוות הארכאי

הטווח שיש כא& בחירה אמיצה �ווח הוא בדיוק הרוש� קצרהר? מה מושג בעיקו7 זה. יעד בדיוק

שבבחירה אנושית נעלית מדובר כא& ולא באיזו , בחיי� ולא סת� כניעה פרימיטיבית לגורל

והראייה כי הוא משתל� היא שניטשה והרומנטיקני� אכ& נפלו בפח . תשוקה דיוניסית חייתית

הוא איפשר ליווני� לשמר את ההתמסרות . 26שלה" אהבת החיי�"והיללו את יוו& על , שהוא טומ&

וא7 לדמות , ובגי& אותה פעולה ממש להידמות כלפי חו8, האובדנית של התרבות הארכאית לטבע

  .כי ה� מגלמי� את ההתעלות המוחלטת מעליה, לעצמ�

אי& לקבל את דימוי הגיבור המכניע את , כי לפחות במישור זה, מסקנתינו בינתיי� היא  

מחזה של קונפליקט ומהפכה , קרב מתחיל להצטייר כמשהו מבויי��הדו. הדרקו& כפשוטו

מעגל החיי� והמוות  שלהעתק מוות היא �עד�הבחירה בחי'ת. המחפי� על אחווה ורציפ'ת סודיוֹת

   .27מיחזור ההתמסרות הארכאית אל הAי& במסווה בחירה ביֵש, מרוכזת ומואצתבגירסא 

                                                
להלל את גיבורי , שונה מהמנהג הרווח בכל חברה המצויה בסכסו6, יש להבהיר,  האידיאליזציה של המוות היפה24

שירי� ותמונות משו� שמותו הוא , גיבור המלחמה זוכה להנצחה בטקסי�, ראשית. המלחמה שמתו עבורה בקרב
לא זה המקרה בחברה . את חיי החברה, או במקרי� מסוימי� א7 לאפשר, שנועד לחזקאלטרואיסטי לק ממאבק ח

א7 כי , גיבור המלחמה, שנית. הבודדבה מלכתחילה נסובי� האתוסי� בעיקר סביב דמותו של הגיבור , ההירואית
, תהא זו פוליטית, כלשהייאולוגיה אידאלא בש� , אינו מת בשמ�, עלומי� ויופי תמיד מעצימי� את הילת גבורתו

שהעלומי� והיופי ה� הערכי� המרכיבי� את האידיאולוגיה , לא כ& בתרבות ההירואית. לאומית או אחרת, דתית
  .שלה

ה& השאיפה להיות צעיר לנצח וה& השאיפה למות בגיל צעיר ולהיזכר : נקל לראות ששני האידאלי� למעשה זהי� 25
  .ו& האחד להיות אל ולא אד�ה� ביטויי� של הרצ, כגיבור

זיהו היטב שהפאתוס הדומיננטי בתרבות , כידוע, חלק�. אול� לא לגבי כול�,  דבר זה נכו& לגבי רוב הרומנטיקני�26
  . נשאו עיניי� מעריצות ליוו&, ולא משו� אהבה לחיי�, ודווקא משו� כ6, יוו& הוא המוות

אלא תרבויות , ינו מאפיי& רק את התרבות האולימפית עקרו& מותו של הגיבור בעודו צעיר ובשיא כוחו א27
ולש� כ6 מביימות מוות על מנת להימנע , כול& מקדשות את הפרט ורוצות להנציח את או& נעוריו. פטריארכליות בכלל

יימס פרייזר הקדיש כר6 של� ממחקרו הגדול אודות חברות ארכאיות למנהג הקדו� של 'סיר ג. מאפשרות ההזדקנות
 ;Frazer, The Golden Bough, Part III: The Dying God( התאבדותו הטקסיות של המל6 באמצע כהונתו רציחתו או

  :כ6 מסביר פרייזר את המנהג). 341�308כר6 זה מסוכ� בגרסא המקוצרת בעמודי� 
If I am right, the motive for slaying a man-god is a fear lest with the enfeeblement of his body in 

sickness or old age his sacred spirit should suffer a corresponding decay, which might imperil the 

general course of nature and with it the existence of his worshippers, who believe the cosmic energies to 

be mysteriously knit up with those of their human divinity. Hence… the practice of putting divine men 
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  הנצחת הרגע . ג

א6 כפי . ריחת האידאל הגיבורי החל להסלל אידאל הקידמה וההתפתחותשע� ז, אמרנו לעיל

כ& , כמסווה כמיהה חבויה אל המוות, תחת עיו& מדוקדק יותר, שאהבת החיי� היוונית התגלתה

פי שעל פני השטח היא אכ& �על�א7. הבחירה בזמ& הקווי מתגלה כמחפה על מהל6 מורכב יותר

  . היא בעצ� ממשיכה לשמר אותה, כפי שמייד נראה, יותרבמוב& עמוק , מורדת בתודעה הארכאית

מכיוו& שהמירה את , טענו מקוד�, תרבות יוו& נדמית כמייסדתו של ציר הזמ& הקווי

עלינו לבחו& איפוא את מושג הנצח במסגרת תרבות . חיי הנצח באידאל המחזוריותאידאל 

  . ולברר מה בדיוק משמעותו, האולימפית

הוא נושא בתוכו קונוטציות של אמת מוחלטת . למזח פילוסופיהנצח מעוג& מושג , עבורנו

אי& עדיי& רמז , א6 ביוו& האולימפית כידוע. שתוקפ& אינו תלוי בהיסטוריה, או מחשבה טהורה

ולשכנענו כי , האלמוות להטעותנו�אל לדימוי האלי� בני. לחשיבה פילוסופית ומטאפיזית מסוג זה

, היה האלוה היווני, לא הרוח, הגו7. תפישה של רוחניות נצחיתלאנשי התקופה ההירואית היתה 

במידה . ליופיי� החול7 של העלומי�אלא , ומעייני היווני� הוקדשו לא לאורה הנצחי של החכמה

כאשר לא רואי� , שכ& הגו7. הגו7�היה זה רק כדי לסעוד את אלוה, שנדרשו היווני� למושג הנצח

מאחורי החי'ת שהוא מקרי& . שרוי במצוקה, תכלית בפני עצמובו אמצעי וכלי קיבול לנשמה אלא 

. הזִיקנה: המקננת בקרבו בכל עת, סופנית ומולדת כאחד, כלפי חו8 מסתתרת מחלה ממארת

א6 מאותו רגע , לפרק זמ& קצר הוא זוהר במלוא עוצמתו: בעצ� קיומו של הגו7 גלומה טרגדיה

הוא נצר6 לה� כאמצעי . שו היווני� למושג הנצחנדר, רק בגלל זה, בגלל זה. הול6 אורו ודוע6

  . פ& יתבלה יופיו ויעל�, לחנוט את הגו7 בְּרגע הזוהַר של יופיו, להקפיא את הרגע החול7

בעיני התרבות . והנצח הוא רק עבדו, הרגעהאידאל המוֹל6 כא& הינו , במלי� אחרות

כוחו הגופני של . עמד מיוחדהעלומי� הזדקרו מבי& רגעי החיי� השוני� וקיבלו מ, ההירואית

שכל ימי הילדות לא היו אלא ְ(נִיַה , ובעלומיו בלבד, זמ& קצר בעלומיו�הגיבור מזדהר לפרק

שתכונת� , הראיה הפשוטה לכ6 היא.  ההתפוררות שאחריה�–וכל ימי הזיקנה , לקראת�

הסיפור על אאוס כפי ש. לנצח צעירי�אלא היות� , המרכזית של אלי יוו& אינה היות� בני אלמוות

האיכויות . העד�העד חשובה ליווני� רק כמסייעת לסגולת נעורי� סגולת חיי, ותיטונוס הדגי�

המשמעותיות של האלי� ה& דווקא האיכויות האנושיות והגופניות המתגלות בשיא& בתקופת 

  . שתקופה זו היא עבור� תמידית, ומעלת� על האנשי� היא רק זו, הפריחה הקצרה של הנעורי�

נית& להראות כי מוות יפה הינו אפקטיבי רק א� , א� לקשר מאפיי& זה למאפיי& הקוד�

, מכיוו& שלא אריכות הימי� היא החשובה אלא חוסנו ויופיו של הגו7 הצעיר. המת הוא אד� צעיר

וכ& הבוז , הערכת� של היווני� למותו של האד� הצעיר. המוות הוא יפה רק א� הגו7 עוד יפה

  : איליאדהמבוטאי� היטב במספר שורות מה, של האד� הזק&שרחשו למותו 

  

  

                                                                                                                                       
and particularly divine kings to death, which seems to have been common at a particular stage in the 

evolution of society and religion, was a crude but pathetic attempt to disengage an immortal spirit from 

its mortal envelope, to arrest the forces of decomposition in nature by retrenching with ruthless hand the 

first ominous symptoms of decay. (v-vi) 
כ6 , היא רצתה שימותו בעוד� צעירי�, מכיוו& שהחברה העתיקה חששה לראות את מלכיה נחלשי� ולבסו7 מתי�

אזי החברה היתה ) רצוי במיתה אלימה(וא� המל6 במקרה לא מת בגיל צעיר . בט יעמוד תמיד אד� צעירשבראש הש
   .דואגת לכ6 בעצמה
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   עוד יאהלעל�כי הנה … 

  ,הומת בקרב במלחמה בנחושת�להיות מוטל א�

  ;כל איבריו, מת�וא�, ויפי�, כי יפה עוד כולו, ישכב

  ,  ההרוגהזק&יאכלו הכלבי� ויחללו �אפס א�

  ,ערוותו תיגלה�או א�, שיבת ראשו וזקנו

  28!ומללי� צער גדול ממנותמותה א�אי& לבני

  

הגיבור היווני מובא . המוות היפה ראוי לעל� בלבד מכיוו& שהעלומי� ה� המקני� את היופי

. מידמה במותו לאל אלמותי, לפני שהזמ& והזיקנה מכערי� אותו, לקבורה ברגע השיא של חייו

או א7 עשירי�  ואי& זה חשוב שזכה לחיות חיי� ארוכי� –הזק& : מותו של הזק& הפו6 קוטבית

ההשפלה : ומצוייר כמזו& לכלבי�, אלא מידרדר למעמד בהמי,  אינו מידמה לאל במותו–יותר 

" לפרוש בשיא"זה שיודע , רק היופי שנעל� במהרה מהבמה: הסיבה לכ6 פשוטה. הגדולה מכל

היופי המתעקש להישאר על ; הוא הזוכה לתשואות, בפרק העלומי� ושהתבלותו סמויה מ& העי&

 כלומר זה הצועד בדר6 –זה הדוע6 לאיטו לנגד עינינו ומתמוסס בהדרגה לתו6 הכיעור , ההבמ

  .  נענה בקריאות בוז–אריכות הימי� 

כאמצעי , אלא אדרבא, לא שימש ליווני� כמושא להתקדמות על פני הזמ&, א� כ&, הנצח

מסיבה זו הפ6 הנצח ו; הזמ& היה אויבו של הגו7 ומכא& ג� אויב� של סוגדי הגו7. להינצל מהזמ&

. ברית הנישואי& ע� הנצח לא נכרתה מתו6 אהבה אלא מתו6 אינטרס. ברית�� לב&– אויב הזמ& –

נכו& , כלומר. מהזיקנה, החי חיי שעה, במטרה להציל את הגו7, בלבד" לצרכי השעה"היא נעשתה 

ו של הזמ& א6 טעות היא לסבור שצעד זה בישר את חיוב, הדבר שיוו& נטשה את הזמ& המחזורי

  . כמנוגדת ה& לאידאל המחזוריות הארכאי וה& לזמ& הלינאריראתה עצמה יוו& , למעשה; הקווי

. אלת היופי, עובדה זו משתקפת בבירור בסיפור המיתי אודות היווצרותה של אפרודיטה

, את א'רַנ'ס אל השמיי�, אלת האדמה הקדמונית,  כיצד הולידה גאיהתיאוגוניההסיודוס מספר ב

א7 �על. אל הזמ&, כאשר הצעיר שבה� הוא כְרוֹנוֹס, נולדי� לה� מספר ילדי�. אז הזדווגה אתוו

של גאיה מאשר ' יותר'כנראה מפני שחש שה� (אורנוס , שהילדי� הינ� צאצאיה� המשותפי�

גאיה מסבירה לילדיה . והוא קובר אות� חזרה בתו6 רח� האדמה של גאיה, מתעב אות�) שלו

, הוא לוקח מגל שגאיה הכינה. וכרונוס מתנדב להיות מבצע המעשה, באביה�שעליה� להתנק� 

האבר . שול7 את המגל ומסרס את אביו, וכאשר אורנוס רוכ& להתייחד ע� גאיה בפע� הבאה

  .29ומקצ7 זרעו נולדת האלה אפרודיטה, הכרות נוחת בי�

ואילו , דעמו�גאיה מגלמת בסיפור זה את תרבות עובדי האדמה הארכאית וכ& את הלא

חיבור� מוליד .  את החברה האולימפית השלטת וכ& את האגו המודע–אורנוס אל השמיי� 

שמתחיל להתקיי� רק כאשר מתעוררת תחושת , היינו מציאות הזמ&, לראשונה את כרונוס

, גאיה, מודע�הלא�ש� בעבר נולד מתו6 הטבע�שאי, אורנוס, האגו�כעת גיבור. הנפרדות מהטבע

מה . אבל גאיה וכרונוס חוברי� נגדו ומאיימי� לסרס אותו. מוצאו ולשלוט בומבקש להתכחש ל

מהווי� ה& אידאל , )אורנוס(שמנקודת מבטה של התרבות ההירואית , ההסבר הוא? פשר אחווה זו

אויב ) גאיה וכרונוס בהתאמה(המחזוריות הארכאי וה& הזמ& הלינארי של ההתבגרות והזיקנה 

כאשר האידאל המרכזי הוא הרגע . כוחו ואו& נעוריו של האגו� מרכזהמאיי� להחליש את, משות7

.  מהווה איו�– בי& מחזורית ובי& קווית –כל תנועה של חלו7ֹ זמ& אזי , החול7 של חי'ת הנעורי�

                                                
  . הדגשות שלי. 76�71שורות , 22פרק , איליאדה,  הומרוס28
  181�154שורות , תיאוגוניה,  הסיודוס29
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הזמ& הקווי לא יהיה ; לא תהיה כל הבחנה במקרה כזה בי& המחזוריות לבי& הלינאריות, למעשה

כרונוס הוא שליח אמו , ואכ&. ו רומסת המחזוריות את הרגעהאמצעי ב, אלא קטע מהמעגל

  . למשימת סירוס האב

שכ& בה במידה שחלו7 הזמ& מאיי� על יפי . מערכת היחסי� סבוכה מעט יותר, למעשה

, הולדתה של אפרודיטה מהאבר הכרות מבטאת את העובדה .הוא ג� יוצר אותו, או& הנעורי�

יופיי� של העלומי� חב את : הדבר פשוט, ואכ&. ד את יופיי�שנצחו& הזמ& על העלומי� הוא המולי

לכ& היופי הגדול ביותר הוא למות בטר� עת א6 בשיא (קיומו להיות� מזדהרי� לרגע וחולפי� 

יופיי� האידאלי של האלי� הצעירי� לנצח נשע& על העובדה המציאותית שהנעורי� ה� ). הפריחה

והאלי� היו מאבדי� , אזי ה� לא היו יפי�,  במציאותאילו הנעורי� היו נמשכי� לעד; דבר חול7

סירוס אורנוס (מושתת איפוא על גדיעת הנעורי� בידי הזמ& ) אפרודיטה(היופי האלוהי . את חינ�

, כי ההתרחשות הכפולה של כריתת האבר וצמיחת היופי האלוהי ממנו, נית& לראות). בידי כרונוס

בידוד� של העלומי� ראשית את :  חיי השעה היווניי�את שני פניו של פולח&, בהתאמה, ממחישות

האללת� לכדי האלי� הצעירי� והיפי� ושנית את , איברי� של החיי��הרגעיי� משאר הרגעי�

  . לנצח

נדמה כי עלינו לבחו& מחדש את הגישה לפיה יוו& האולימפית חוללה , לאור כל מה שנאמר

העלנו את הסברה כי תפיסת הזמ& . מהפכה ביחס לתפיסת הזמ& של תרבות עובדי האדמה

משנוכחנו , אול� עתה. הארכאית היא מעגלית וכי יוו& המירה אותה בדג� של קו החותר אל הנצח

נראה כי מדויק יותר יהיה לומר , לראות כי אידאל הנצח היווני לא יועד אלא למטרת הנצחת הרגע

אלא שהראשונה ;  הקוויה& התרבות הארכאית וה& היוונית ביקשו לשלול את דג� הזמ&: כ6

אידאל . השעה� באמצעות אידאל חיי–ואילו השניה , עשתה זאת באמצעות אידאל המחזוריות

מתגלה , הנדמה ממבט ראשו& כמנוגד לחלוטי& לדג� המחזוריות הארכאי, העד של היווני��נעורי

א6 ;  בכ6 שהוא מפר את השויו& המעגלי לטובת האדרת הרגע–כמנוגד לה באופ& שטחי בלבד 

אפיק מילוט מפני , בדיוק כַּמחזוריות בה הוא מדמה להילח�, מהווה אידאל זה, ברובד עמוק יותר

יותר הירואית , הערצת חיי השעה לא ביטאה אלא תחבולת התחמקות חדשה. הזמ& הקווי

הסיבות להימלטות הזו  .מע'ל� המאיי� של הזמ& וההתקדמות, ואנושית ופחות ארכאית וטבעית

עובדי האדמה הדחיקו את הזמ& הקווי משו� שהוא איי� על : רי� ה& כמוב& שונותבשני המק

א6 ; ואילו אנשי יוו& האולימפית משו� שהוא איי� על חוסנו של הגו7 האנושי, מחזוריות הטבע

כללית במקרה � קוסמית– התבצרות במציאות קיימת ואימננטיתבשני המקרי� מדובר בסוג של 

השוללת אידאל של התפתחות ונסיקה אל תכלית  –מקרה השני פרטית ב�הראשו& ואנושית

  . טרנסצנדנטית הנחה מעבר לעצמה

המסווה , מסתמ& לפנינו דפוס של מלחמה ונצחו& ברובד נגלה, כמו בציר הקוד� שבחנו

יותר משתפיסת הזמ& היוונית נדמית כיורשתה של תפיסת הזמ& . 30דמיו& וא7 המשכיות נסתרי�

יותר של המאבק הקדמוני ' מתורבתת'גרסא מפותחת ו, גלגול מחודש שלו כהיא נדמית, הארכאית

; שעה נצחיתבאידיאל של  המירו היווני�החזרה הנצחית את אידיאל . בהיסטוריה ובהתפתחות

                                                
הבינו , כרבי� לפניה� ואחריה�: "'ל הרגעבריחה מהזמ& א'של היווני� " אהבת החיי�" אליאדה עצמו מכנה את 30

 ,History of Religious Ideas" (של הרגע החול7... היווני� כי הדר6 הבטוחה ביותר להמלט מהזמ& היא לנצל את עושרו

p.263 .(שבאו לפני היווני� ה� כמוב& בני התרבות הארכאית שברחו מהזמ& אל הזמ& המיתי הגדול" רבי�"ה ,
שלמרות שהבי& , המעניי& הוא. וריאציה חדשה על תימת הבריחה מהזמ&,  שיש כא& גלגול שלה�ואליאדה עצמו מזהה

 –לא עשה אליאדה את הצעד הנוס7 אל ההבנה כי אהבת החיות היא בריחה מהחיי� , שחיי השעה ה� בריחה מהזמ&
  . וזאת למרות שההקבלה ישירה
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מוכל בעצמו ומנותק , זמ& נוס7�מעגלאלא רק שירטטו , בכ6 ה� לא ייסדו קו של תקווה לבאות

  .31ו קודמומהזמ& המתפתח של החיי� בדיוק כמ

  

  

  

  מאקסטזה לקתרסיס. ד

טמו& , המוקש שאיתרנו בתו6 מה שנראה כאהבת החיי� של היווני� ומרידת� בזמ& המחזורי

� מודע והבלתי�כמוב& ג� בשאיפת� לבסס את שלטו& האגו המודע והרציונלי על מצולות הלא

 הטמעתה ,עי&�  מאבק בתודעה הארכאית למראית–הדפוס בו נתקלנו זה פעמיי� . רציונלי

משאלתה של המודעות להרפות :  חוזר על עצמו ג� ברובד הנפשי–ושכלולה מתחת לפני השטח 

במסווה נצחונו , מודע מפעמת ג� בלבה של יוו& האולימפית�מעצמה ולשקוע חזרה אל הלא

היא אינה מתממשת באופ& , רק שהפע�. המזהיר של הרצו& האנושי על תוהו הטבע והתשוקה

הדבר מתגלה . אלא בעקיפי& ובתצורה יותר דקה ומעודנת, חני שכרו& אקסטטיי�בצורת פול, ישיר

  . הטרגדיה הAטית: יותר מכל במה שבהדרגה הופ6 להיות מוקד התרבות הגבוהה של יוו&

והוצגה במאורעות , היא כידוע גלגול מעוד& של פולחני דיוניסוס הקדומי�הטרגדיה 

הרי שהיא היתה ג� , שהטרגדיה היתה בתו של דיוניסוסכי א7 , ע� זאת,  מוסכ�.שנערכו לכבודו

בזמ& שמעגל הרוקדי� והיצרי� הקדו� . שמרדה בדרכי אביה ובחרה לתקנ�,  ביותרהמחונכתבתו 

הרי , היה מתלליי& אל תו6 עצמו עד שהיה מתי6 אלו לאלו את כל המשתתפי� והתשוקות

הבמה :  ופיצולו לשתי יחידות שונותשבתיאטרו& היווני נוטרל הנפ8 הזה דר6 נסירתו של המעגל

תמרור , אובייקט�המצאת התיאטרו& עמדה א� כ& בסימ& יִיס'ד הדיכוטומיה סובייקט. והמושבי�

הקהל הצופה בטרגדיה . עצור זקו7 בפני המגמה האקסטטית של הפולחני� הדיוניסיי� המקוריי�

אינו שיכור , תת7 אלא צופההוא אינו מש. הבימתית היה מודע היטב לגבול המתוח בינו לבינה

א7 עקרו& . אינו מתמסר בסבילות לחוויה אלא מתבונ& בה באופ& פעיל וביקורתי, אלא פיכח

: קיבל במסגרת התיאטרלית משמעות חדשה לגמרי, שמוצאו בפולח& הדיוניסי הקדו�', מימזיס'ה

,  חיקוילהוא הפ6 לעקרו& ש, המנכיח בפועל את הכוחות הארכיטיפיי�, גילו�מעקרו& של 

הפולח& האקסטטי נהיה , במלי� אחרות). ככזה הוא נזכר עד היו�, אכ&(המאותת עליה� ממרחק 

  . בידי הטרגדיה למוסד תרבותי

כי כל קשר בי& הטרגדיה לבי& הפולחני� הדיוניסיי� אינו אלא סמלי או , מכל אלו נראה

י הטרגדיה מבטאת יותר מכל דומה כ. 'אפולינית'וכי בכל מוב& אחר היא דווקא , מסורתי גרידא

. מודע� והתבדלותה ממצולות הלא, את התגבשותה של המודעות המובחנת והביקורתית של האד�

וה� מתגלי� כאשר , עבותות אחווה עמוקי� קושרי� עדיי& בי& הטרגדיה לפולח&, א6 למעשה

 קהפואטישאריסטו ב, הקתרסיסהקשר הראשו& נעו8 במושג . מנתחי� ביתר עיו& את מהותה

הוא לייצר בקרב הצופה , מסביר אריסטו, תפקיד הטרגדיה. הציב במרכז הגדרתו את הטרגדיה

  : אות� מנפשולטהרבמטרה , רגשות עזי� של חמלה וחרדה

  

                                                
לפני שתיטונוס מגלה סימני זקנה ואאוס , נוס ביחדשתקופת הזוהר של אאוס ותיטו,  מעניי& לציי& בהקשר זה31

מחו8 ה� חיי� , במש6 זמ& קצר זה: הסיבה. הוא האורובורוס, הטיט& אוקיינוס�מתנהלת על שפת נהר, מפקירה אותו
  . זמניות הקדומה�על שפת הנהר המעגלי המסמל את האל, ולכ& מחו8 לעול�, לזמ&
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באופ& דראמאטי ולא באופ& … שלמה ובעלת שיעור, טראגדיה היא חיקוי פעולה רצינית… 
  32.של ריגושי� כאלה) רסיסקאתא(אשר דר6 חמלה וחרדה מבצע את הזיכו6 , סיפורי

  

? להביא לזיכוכ�, שרק מנכיח ומעצי� אות� עוד יותר, אבל כיצד יכול חיקוי תיאטרלי של רגשות

מדובר בנסיו& ליצור Aמְפְּלִיפִיקציה קיצונית של הרגשות הללו עד : יש לדבר רק הסבר אחד

 של הרגשות על ייצוג� המועצ� והדרמטי. רתיחה בה ה& ממצי� ומכלי� את עצמ�� לנקודת

מדובר ברגשות . גאות של אות� רגשות בנפש הצופה פנימה, במעי& היזו& חוזר, מעורר, הבמה

הנובעת מהזדהות קמאית עמו וע� ,  לגיבור הטראגיחמלהמודע עולה �מהלא: סותרי� ומתנגשי�

 שמקורה באחריות התרבותית,  מפני האסונות שהוא יגרו�חרדהמ& המודע מתייצבת ; שאיפותיו

התרחשותו של האסו& הטראגי לנגד עיני הצופה מעצימה באופ& מקסימלי שני . כלפי הסביבה

הקיימי� ג� , ע� החמלה וההזדהות גואי� כל היצרי� האסורי� של הגיבור: רגשות סותרי� אלו

במקביל מתמצקת ג� החרדה מפני ; ומעניקי� לו השתפכות רגשית, בצופה א6 בדר6 כלל כבושי�

התוצאה . ומשקיטה את המצפו& השכלי, ופכת מעמומה וכללית לחדה ומוחשיתה, אות� יצרי�

. בעת מתעב אותו בכל מאודו�היא התלקחות נפשית בה הצופה מזדהה ע� הגיבור בכל מאודו ובה

ההזדהות החומלת ע� שבירת הטאבו זוכה לפורקנה : א6 פרקה של התעצמות מואצת זו קצר

שני הרגשות . לפיה מקבלת אישור וחיש מהר מתבטלתוהעוינות החרֵדה כ, וחיש מהר קורסת

  . והנפש מתרוקנת משניה�, מתישי� זה את זה

נתקלנו בו . למעשה כבר מוכר לנו, הפועל התעצמות עד התכלות, דפוס חווית הקתרסיס  

א� נתבונ& . מוות�עד� כאשר ניתחנו את אהבת החיי� היוונית וחשפנו את היותה אהבה לחי'ת

 מנגנו& הפעולה של המוות היפה נגלה כי  חווית הקתרסיס אינה אלא תוצר של, בדבר בזהירות

הערצת החיות החולפת של הנעורי� איפשרה ליווני� להאמי& כי . כאשר הוא מופעל ברמת הנפש

הטרגדיה . להיעתר לפיתויו, דר6 אידאל המוות היפה, ובה בעת, ה� מורדי� במעגל הטבע הארכאי

מציגה לראווה את חוסר ,  רשמי היא מגנה את ההיבריס של הגיבורבאופ&: פועלת באותו אופ&

א6 אגב ; ומדברת בשבח חוש המידה והמתינות, התוחלת של ההתגרות בסדר החברתי והעולמי

נותנת לו פורק& מלא , היא חוגגת את אותו היבריס, ולא בהסתוות אלא גלויות על הבמה, כ6

תו6 חיזוק האמונה המושכלת , כ6 היא מצליחה. 33ומציגה אותו כחוויה האסתטית הגבוהה ביותר

לשחרר לחלוטי& וא7 ללבות את , אסו&�בכ6 שהמרידה בחוקי החברה והאלי� היא שלילית והרת

א� אכ& חווית הקתרסיס היא העומדת , אדרבא. ההזדהות הרגשית ע� אותה מרדנות אובדנית

כל �מודע הבולל�נותו של הלאלאפשר את המש6 ריבו: אזי נראה שזו תכליתה האמיתית, במרכזה

בניי& 5ֶכֶל הוק� כביכול מעל קברו של . השליטה והגבולות, במסגרת העיד& החדש של התרבות

, א6 כשנכנסי� לתוכו מגלי� כי הוא אינו אלא הסוואה לעובדה שכוחות היצר נותרו בעינ�; היצר

  . מרחב מוג& בו יוכלו להשתולל כבעבר מבלי שהעול� ידע על כ6

א7 כי הקהל . החיי� הדיוניסי המפע� בקרבה של הטרגדיה�תגלה לנו ניצו8כא& מ

, ער לגמרי להיותה חיקוי של המציאות ותו לא, התרבותי הצופה בה עושה זאת ממרחק ביקורתי

המרת המימזיס . הגרסא הרגשית של המוות היפהמחוללת בתוכו הטרגדיה את מה שנית& לכנותו 

התרחשה ברובד המודע , מסתבר', חיקוי'התיאטרלי של הבמימזיס ' גילו�'הפולחני של ה

                                                
  28' עמ, פרק ו, על הפואטיקה,  אריסטו32
היא מעוררת השתאות , יותר משהטרגדיה מעוררת סלידה ורתיעה מהמורדי� בחוקי החברה והאלי�, כתוצאה 33

הנעשי� במטרה , "רוצחי� מלידה"ו" התפוז המכאני"תופעה זו ניכרת בסרטי קולנוע עכשוויי� כמו . והערצה כלפיה�
, לבי� את היצרי� במקו� להשקיט�מ, א6 אגב ייצוג התופעות אות& ה� מבקרי�, מוצהרת לבקר תופעות אלימות

  . ובסופו של דבר מהווי� השראה למעשי אלימות נוספי�
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בתו6 הנפש פנימה התחולל גילו� של השקיעה אל הפלרומה הקדמונית בדיוק ; והמוצהר בלבד

יוו& המתקדמת הוציאה כביכול את פולח& האקסטזה אל מחו8 . כפי שנעשה בתרבות הארכאית

הטרגדיה . הטרגדיה: כל להסתתרא6 בה בעת היא העניקה לו זהות שאולה מאחוריה יו, לחוק

המאפשרת לו להמשי6 ולהסתובב , היא תחפושתו החדשה והמכובדת של פולח& האקסטזה

לכ& האופ& בו המחזה הטרגי מאפשר את האקסטזה הוא עקי7 . בחופשיות מתחת לאפ� של ציידיו

של עירנותה , שיכחה�במקו� הרפיית המודעות במחול: ביחס לעיד& פולחני הטבע" מחוכ�"ו

, בשיאה של הדרמה המובנית, ובדיוק ש�, המודעות דווקא מחודדת באמצעות מחזה מושכל

א6 אי& מדובר אלא באמצעי חלופי להשגת אותה . הרגשות מובאי� לעוצמה משכרת ומשככת

מחזקת הטרגדיה את האגו , מודע�במקו� למשו6 את האגו מטה ולהטביעו בי� הלא: מטרה

  .מודע ומציפה אותו�ואז מעלה אליו את מי הלא, ונותנת לו הרגשה של שליטה

. אותו מנגנו& בדיוק מתגלה ג� כאשר אנחנו בוחני� את דמותו של הגיבור הטראגי

שבזמ& שקומדיות עוסקות בדמויות , שאחד ההבדלי� בי& קומדיה לטרגדיה הוא, אריסטו מסביר

יות עוסקות בדמויות נעלות טרגד, )מאיתנו" גרועות", או בלשונו(פחותות וירודות מהאד� הרגיל 

שתכונת& , איפיו& זה מעניי& במיוחד לאור העובדה. 34)מאיתנו" טובות("שה& משכמ& ומעלה 

היסודית של הקומדיות והטרגדיות היא שהראשונות מסתיימות בסו7 טוב ואילו האחרונות בסו7 

 הפשוטות יותר עבור הדמויות: ישנו קשר איפוא בי& שיעור קומתו של הגיבור לבי& גורלו. רע

הנפש הדברי� כושלי� � ודווקא אצל גדולי, הדברי� נוטי� להסתדר והכל בא על מקומו בשלו�

שמפעליה של אישיות גדולה נידונו , יש כא& איפוא הנחה מובנית. וקורסי� והכל נגמר בכי רע

נית& , לחילופי&. שעצ� גדולתה של האישיות מובילה בהכרח למפלתה, כלומר. מראש לכשלו&

, מוכח למפרע שהשגתו היתה בטווח הכוחות של הכובש, כשיעד נכבש בהצלחה: לתאר זאת ג� כ6

רק כאשר הגיבור נכשל במשימה ברור שכוחותיו מוצו עד ; ומכא& שהוא לא מיצה בו את כוחותיו

אזי ברי שמשימות מ& , כאשר הדבר המוער6 הוא מיצוי הכוחות ולא השגת היעדי� עצמ�. תו�

אלא , אי& זה שהאישיות הגדולה בהכרח נופלת, מנקודת מבט זו.  שיפוארו ויהוללוהסוג השני ה&

נשמרת הזיקה הקבועה בי& גד'לה לבי& , כ6 או כ6. שהמפלה היא העושה את האישיות לגדולה

כש� ששיא החי'ת מתממש רק : נקל לראות כיצד מקביל הדבר לאידאל המוות היפה. מפלה

  . 35 הגיבור מתממשת רק בטרגדיהכ& עוצמת אישיותו של, במוות

מספקת הטרגדיה עדות נוספת ואחרונה לעובדה שהאגו היווני לא באמת הבחי& , לבסו7

, ציינו מקוד�. מקופלת המבנה העלילה הטראגית, עדות זו ניבטת מתוכה במישרי&. עצמו מהטבע

גיבור היווני היא שדמות ה, שאחת הראיות להתגבשות האגו האנושי ביוו& מתו6 הסביבה הטבעית

יש בה עדות , כ6 נדמה, עצ� ההתקוממות נגד מה שהיה ויהיה. מאופיינת בנסיונות להלח� בגורל

שמרידתו של הגיבור בגורלו  היא העובדה, אול� מה שלא ציינו. להופעתו של האגו כישות מובחנת

ל6 המ. ושהגורל המוכתב מראש תמיד מוצא דר6 להתקיי� למרות הכל, לעול� אינה מצליחה

הנאבק , בראשית דרכו מופיע אדיפוס כגיבור היווני הארכיטיפי: אדיפוס הוא דוגמא זמינה ונוחה

                                                
34

  24' עמ',  פרק ב,ש�  
במצב קיומי שאינו נית& לשיתו7 , תכונתו הבולטת של הגיבור הטרגי היא היותו שבוי בעצמו,  לפי פרנ8 רוזנצוויג35

חוויה זו הפוכה במדויק לחוויה .  האמנותי לחווית הניכורהטרגדיה היא הביטוי). 117�115' עמ, כוכב הגאולה(אחרי� 
פאתוס טרגי זה של חווית שגב פנימי בלתי . תוצר לואי מוקצ& ופתולוגי של הבחנת האגו, הארכאית של ההתמזגות

ב "להוציא את ימה(עתיד ללוות את המערב עד ימינו , ושל העצמת ההרגשה שאיש אינו מבי& אותי, נית& לתיאור
מעריצה המסורת הרומנטית את גדולי הנפש שאור� גדול מכדי שעולמנו הצר והאפל יוכל , לכל אורכה). �הנוצריי
המעדיפה את , פאתוס זו הוא צאצא של הערצת העוצמה היוונית. ושאכ& נפלטי� מ& העול� במפ8 מסנוור, לסובלו

  .על האד� המתקשרואת האד� המכנס את מלוא כוחותיו לתו6 עצמו , עוצמת החיי� על החיי� עצמ�
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ישות כתונית , המפלצת היא כמוב& הספינקס הרודה בעיר תביי. אדמה ומנצח אותה�במפלצת

ג� . הניחנת בי& השאר בראש אשה ובזנב נחש, בתו של הטיטא& טיפו& ונכדתה של גאיה, עתיקה

 –? בצהרי� על שני� ובערב על שלוש,  איזה יצור הול6 בבוקר על ארבע–ל הספינקס חידתה ש

פתרו& החידה בידי . מתייחסת לגורל הקבוע של מחזור החיי� ולפיכ6 מושתתת על סוד המעגל

כלומר את נצחונה , אדיפוס ונפילתה של הספינקס לתהו� מסמלי� איפוא את שבירתו של המעגל

, או ליתר דיוק, א6 נצחו& זה מתגלה כזמני בלבד. מחזוריות הטבעיתשל התודעה והרצו& על ה

כפיפותו הוא אינו אלא חוליה בשרשרת סיבתית החושפת את : כנצחו& למראית עי& בלבד

שאי& , האלוהי המוכרז בידי הנביאה" מוירה"ה, התמידית של אדיפוס לגורל הטבעי הקבוע מראש

 עלילת המחזה כולו ככרוניקה של נסיו& מועד נית& לראות את. אפשרות ממשית להפר אותו

, הלא היא הא� הגדולה והגורל הטבעי של האד� הארכאי, לכשלו& לברוח מארכיטיפ האמא

האמא מגולמת ראשית כל בידי האורקל מדלפי : חנק� שבעיני היווני סוגרת סביב האד� כטבעת

ר מכ& מופיעה בתור לאח; ושממנה אדיפוס בורח, המנבאת את רצח האב והנישואי& ע� הא�

ולבסו7 ; אותה הוא מנצח ומשלי6 לתהו�, הספינקס המאיימת להכשיל את בריחתו של אדיפוס

אל זרועותיה הוא נאס7 ללא , היא ממתינה לאדיפוס בצדו השני של התהו� בדמות אמו הגשמית

אומלל ואדיפוס ה, המעגל נסגר. מגשי� בזאת את נבואת האורקל, ידיעה או יכולת מילוט, בחירה

הוא נהיה לגיבור בזכות מאבקו לשינוי : זהו למעשה תמיד סיפורו של הגיבור הטראגי. לכוד בתוכו

  .36 בגלל שהגורל אינו נית& לשינוי–ולטראגי , הגורל

כשלונו המובטח מראש של הגיבור הטראגי חוש7 את הסוד הגדול ביותר של התרבות 

שהגיבור : הסוד הוא זה. הפשוט מכול�בעת הכמוס מכול� ו�סוד שהוא בה, ההירואית כולה

משו� , ובעיקר, אלא ג�, נעשה לגיבור לא רק משו� שהוא נלח� בדרקו& המעגלי של הטבע והגורל

, יתעב אותו הגיבור ככל שירצה. ושהוא לעול� לא ינצח את הדרקו&, שמלחמתו נידונה לכשלו&

ו& רק ישיל את עורו היש& ויזחל  הדרק–ישס7 אותו פעמי� רבות ככל שינסה , ילח� בו ככל שיוכל

את פסגתו , הגיבור היווני אולי כבש את פסגתו של האולימפוס. חזרה אל תו6 סיוטיו בלבוש חדש

ובעטיו יכשלו כל נצחונותיו , א6 בעורקיו פנימה פשט ארס האורובורוס הקדמוני, של העול� כולו

  . ויקרסו חזרה ארצה

התזה לפיה תרבות יוו& האולימפית מבטאת את עלינו להבי& מחדש ג� את , לאור כל זאת

מרכזיותו של . ראשית התגבשותה של המודעות העצמית והשלטתו של הסדר האנושי על הטבע

מוטיב נצחו& האד� על החיה במיתולוגיה היוונית בהחלט מאותת על היתמרות מסוימת של האגו 

פת כל זאת מעידה על כ6 א6 החוקיות הטראגית העוט; מודע ושל האד� מתו6 הטבע�מתו6 הלא

קריסתו של האד� חזרה למעגל , שהיעד המוער8 האמיתי היה ונותר התמזגותו ומחיקתו של האגו

הגדולה הסגולית המבדילה את האד� , שההישגיות והתכליתיות האנושית, הראיה היא. הטבע

ו משימה מגיעה לשיאה בדמות הגיבור הלוקח על עצמ, וכ& את גדול הנפש מהאיש הפשוט, מהחיה

שברגע שריכוזו השכלי , אותו דבר בדיוק מתרחש בקרב הצופה בטרגדיה. אפשרית ונכשל בה�בלתי

. הוא מתפרק ונופל לתהו� הרגשית הנפערת ע� התממשות הגורל הטראגי, בעלילה מגיע לשיאו

                                                
טקסי החניכה של האד� הארכאי היו , כזכור.  נית& לזהות כא& דפוס רגשי זהה לזה של טקסי החניכה הארכאיי�36

, הטרגדיה אימצה את אותו דג�. שהגיעה לשיאה ברציחה פיזית של אד�, בנויי� מדיכוי הנטיה להתעלות מעל הטבע
ואת קורב& האד� למותה המומחז של דמות , ת לקתרסיס רגשיהיא הפכה את האקסטזה הפיזי: רק בגירסא מעודנת

ועל מנת להיטהר משאיפת החריגה יש , החריגה ממעגל הטבע היא חטא שעונשו מוות: א6 התבנית זהה. בהצגה
כמעי& קורב& אד� , למשל, חוקרי טרגדיה כבר הראו כיצד מתפקדת דמותו של אדיפוס. (לחזות בקטילתה הסמלית

  ).Muller, The Spirit of Tragedy, p.27: ראו. של יוו&' שעיר לעזאזל'ה, עלה קורבנות אד�של חברה שאינה מ
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בו הישות הנבדלת של האד� פורצת ומשתלחת מעלה , שני המקרי� מצביעי� על אותו מבנה נפשי

ומתוק7 עוצמתה של אותה פריצה ממש קורסת ומתאיינת חזרה ,  סתמיות הטבע והגורלמתו6

נראה כי מה שישנו לפנינו איננו הבשלה הדרגתית ויציבה של הרצו& האנושי . במעגל הטבע הכללי

, בשל נגד סביבתו הטבעית� אלא הפנייתו הפתאומית והחדה של הרצו& הבלתי, מתו6 הטבע

אלא ניפוח מוא8 של , לא בנייה זהירה של האני מ& הAיִ& לפנינו,  כלומר.המובילה כמוב& לכשלונו

בדיוק כפי ששימרה את עקרונות התרבות הארכאית של . האני עד שהוא מתפוצ8 ושב אל האי&

� כ6 שימרה יוו& ג� פיתויה להשקיע את האני בפלרומה של הלא, חיוב המוות ושלילת ההיסטוריה

  .37מודע

ד יותר את טיב היחס בי& התודעה האולימפית לזו הארכאית דר6 נית& לחדד ולהעמיק עו

בפרק הקוד� אפיַינו את מצב התודעה הארכאי כמקביל . נרקיסיז�הרחבת ההתבוננות במושג 

וציינו שהוא מוגדר , בו אי& הוא מבחי& בי& עצמו לבי& הסביבה, למצב תודעתו של העובר ברח�

ההגדרה של  .שני סוגי� שוני� של נרקיסיז�ביע על נית& להצ, אול� למעשה. 38כמצב נרקיסיסטי

או בי& הסובייקט לבי& , הזולת/נרקיסיז� בפסיכולוגיה היא אובד& המחיצה בי& האני לבי& העול�

האופ& האחד הוא : א6 דבר זה ייתכ& בשני אופני�". העול� זה אני"ואשליה של , האובייקט

אופ& זה ; תו של האני והיעלמותו במרחבכלומר התאיינו, הסובייקט לאובייקט התבטלותו של

האובייקט  מחיקתו שלהוא , לעומת זאת, האופ& השני. הזולת/להתמזג בעול�מתבטא במשאלה 

אופ& זה מתבטא ; כלומר התפשטותו של האני עד שהוא תופס את כל המרחב, בידי הסובייקט

לפני , י של הנפשאגוא�הסוג הראשו& נעו8 ברובד הטרו�. הזולת/להשתלט על העול�בשאיפה 

 תהו�וכמו ניצב מול , הוא קיי� במי שא6 בקושי חש את עצמו; שהתגבשה הישות העצמית

הוא קיי� ; הסוג השני נעו8 באגו המגובש והשוא7 להמשי6 ולהתעצ�. חשוכה הבולעת את דמותו

נרקיסיז� המראה הוא בעצ� .  המכפילה את דמותומראהוכמו ניצב מול , במי שחש רק את עצמו

ואכ& מקור המילה בסיפור אודות (ורק אותו אנו נוטי� לזהות כנרקיסיז� בכלל , מוכר לנו יותרה

ואילו דווקא נרקיסיז� התהו� הוא שהיה החידוש של , )נרקיסוס שהיה מביט בהשתקפות עצמו

, א6 א7 שהראשו& חותר להתבטלות כלפי הזולת בזמ& שהשני להשתלטות עליו. הפסיכולוגיה

יכולת להבחי& כשורה בינו לבי& � טאי� מצבי� פתולוגיי� בה� האד� לוקה באישניה� כאחד מב

  . ולמעשה שבוי בתו6 המעגל הסגור של עצמו, הזולת

, האד� הקדמו&: כי התודעה הארכאית מאופיינת בנרקיסיז� מהסוג הראשו&, נקל לראות

ול� מיתרגמת ובמידה שהוא מבחי& עצמו מהע, מוצ7 והלו� בידי רשמי הסביבה, כמו התינוק

נגלה כי , א� נתבונ& באיכויותיה של יוו& האולימפית, כעת. תחושתו לכדי המשאלה להתאיי& בו

 לטובת נרקיסיז� המראההיא לא עשתה זאת אלא , כאשר מרדה בנרקיסיז� התהו� הארכאי

דמויותיה� של האלי� והגיבורי� מאופיינות במבנה אגו . המבקש להתפשט ולכבוש את המציאות

בתחושה שהכל מותר לו ופתוח , אלא משתלח ופור8 גבולות, ו מקבל עול סמכותו של איששאינ

                                                
תרה , בניגוד לטרגדיה המציגה שאפתנות מוגזמת וכושלת. ניצבת כמוב& הקומדיה,  כנגד הטרגדיה היוונית37

במעשיה� וזוכי� לסו7 ואכ& מצליחי� , ומציגה גיבורי� שאינ� שואפי� לגדולות, הקומדיה אחר איזו& והרמוניה
א6 למעשה הקומדיה אינה . ונית& היה להצביע על הקומדיה כצד נוס7 ומשלי� של יוו&, לכאורה טמו& כא& פתרו&. טוב

היא ממליצה לאד� לוותר על שאיפותיו ולהסתפק במה , על מנת לא ליפול. אלא התחמקות, מציעה פתרו& של ממש
הקומדיה היוונית מעול� לא זכתה למעמד , ואכ&. אלא נסיגה לתבוסתנות, אי& כא& מודל של שאפתנות ראויה. שיש לו

חלופה אמיתית צריכה להתוות כיצד נית& . יותר' זולה'ותמיד נחשבה כאמנות עממית ו, הר� והמכובד של הטרגדיה
  .קיי� במקרא, נראה בפרק הבא, דג� כזה. לשאו7 מעלה מבלי לסיי� כגיבור הטראגי

  .10רה הע,  ראו פרק ראשו&38
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, המתפשט החוצה מתו6 אשליה שהכל נתו& לבחירתו ולשליטתו, כזהו נרקיסיסט המראה. 39בפניו

עלינו להכיר . שמסונוור מיפי עצמו הוא צולל אל האבדו& בדיוק כנרקיסיסט התהו�, וסופו הוא

המתווה את , דקרותה של התרבות הקלאסית וההירואית מתו6 הארכאיתשהז, א� כ&, בכ6

א7 שהיא מבטאת את התפתחות המודעות העצמית מתו6 פולחני , ראשית הציוויליזציה המערבית

  .40אלא להמיר נרקיסיז� אחד במשנהו, לפחות בשלב זה, לא הצליחה, חוסר המודעות

  

  

  

  פי התהו�. ה

הסועדי� ,  היוונית כמסיבת נצחו& גדולה של אלי� וגיבורי�נראית המיתולוגיה, מעל פני השטח

א6 א� נסתפק בתמונה זו הרי . וחיי� חיי נעורי� ותענוגי� נצחיי�, לב� אמברוזיה ונקטר

פעור תדיר , שכ& מתחת לפני האדמה; שותפי� לדבר הדחקה ע� יוו&, מבלי משי�, שניעשה

אֵ� , נוש7 לו פי התהו� של גאיה הטיטניתנוש� ו, למרגלות יצועי האהבי� של האלי� והאנשי�

גיבורי העיד& האולימפי מעול� . רחמ� וקבר� הקדמוני של הבריות כול&, הזמ& החיה מחו8 לזמ&

   .ק8�ומעול� לא קטלו את הנחש המזדחל בתוכו במחזוריות אי&, לא סתמו את הגולל על קבר זה

, אלא קובר אותו חיזאוס אינו קוטל את טיפו& : הרמזי� לכ6 ניבטי� מכל עבר

מבטה של ; והתפרצויות הלבה של הר אֶטְנָה ה& ראיה לכ6 שהוא עדיי& מאיי� לשוב לפני השטח

; עדות לכוחה האלמותי, מדוזה ממשי6 לאֶַ(& אנשי� במבטו ג� לאחר שפרסאוס עור7 אותו מגופו

ש� � סלע איוהוא קבור עדיי& תחת, ואילו ראשה השביעי של ההידרה נותר חי ג� לאחר שנכרת

 מייצגו –שכאשר האל אפולו , חריפה אולי מכל היא העובדה. מחכה לשוב ולהגיח החוצה, ביוו&

בדלפי " פיתו&" קוטל את הדרקו& –המובהק של ריסו& היצרי� הדיוניסיי� בידי הסדר האולימפי 

, נההמתנבאת בשכרו" פיתיה"היא ה, הוא שומר על הכוהנת שלו, ומקי� מעל גווייתו את מקדשו

בלב התרבות הפטריארכלית כובשת הטבע . והופ6 אותה לאורקל של הסדר האולימפי החדש

ושהתנבאה בהשראת� של אדי� , נחשששמה נגזר משמו של , נקבהניצבה א� כ& אורקל ממי& 

אפולו וחבריו האלי� הגיבורי� למסדר , לכאורה. האדמהמשכרי� שהיתמרו ועלו מבט& 

לפיו הגורל , א6 המסר המחלחל מלמטה דר6 פיה של הנביאה; אולימפוס ה� השולטי� באר8

מסגיר את העובדה שהאל והגיבור שניה� חסרי אוני� בחשבו& , קבוע ונצחי ובלתי נית& לשינוי

  .וכי האר8 היא השולטת בה�, אחרו&

בנבואותיה של האורקל מדלפי בוקעת לפני השטח האמת האפלה הקבורה בעודה חיה 

שהגיבור היווני אינו אלא תחפושת של הנחש : ית והאיפוק האנושיי�תחת מקדש הידיעה העצמ

סיפור כיסוי , הסוואה של החפרפרת הדיוניסית המושתלת בלב התרבות האפולינית�צבע, הקדמוני

 רק כדי להסתיר את היותה תרבות –שתרבות הקו מפיצה על אי6 קטלה את תרבות המעגל 

                                                
דבר זה התבטא בממלכות רבות בהצגת . שיאו של האידאל ההירואי פטריארכלי הוא האלהה עצמית,  מסיבה זו39

  . המל6 כאלוה עלי אדמות
היומרה להידמות לאלי� ,  קו הגבול היחידי שלכאורה מסייג את הגיבורי� האנושיי� הוא שלילתו של ההיבריס40

הוא � שכזכור לפי אריסטו הוא, י� ומובלט בדמותו של הגיבור הטראגיא6 כפי שמורגש מהמיתוס; ולהתחרות בה�
האד� הלוקה . נותרת מידה מוערצת ומוערכתא6 למעשה , מידת ההיבריס אולי נשללת באופ& רשמי, גדול הנפש

א6 ליקוי זה הוא בדיוק המרומ� אותו , בהיבריס חוטא על פי מערכת הכללי� החיונית לשמירה על יציבות החברה
באופ& .  הבריות הרגילות ומקנה לו את המעמד המיוחד של הגיבור הטראגי ואת הזכות למות מוות יפהמעל

עצ� היומרה להידמות לאל מעידה על שיעור קומה .  מצליח בו–מי שנכשל בחטא ההידמות לאלי� , פרדוקסלי
  .נפש�ומזכה את המתיימר להיחשב לגדול, אלוהי
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: וו& האולימפית מהי טכניקת ההיעלמות המושלמתסופרי מתח יכולי� ללמוד מי. המעגל בעצמה

ויחדלו להתחקות אחר , כול� יאמינו ל6; התחפש לשונא6 הגדול ביותר ופרס� כי רצחת את עצמ6

הוא איפשר לאני . עשה בדיוק זאת, מודע�מחשכת מושבו בלא, האורובורוס הארכאי. עקבותי6

א6 לפני ; ל להמלט ממעגל הטבעלהשלות עצמו כי הוא יכו, המודע של האד� לצאת ולהתפתח

, כשהאני יתנשא ויעלה על גדותיו, כ6 שבבוא העת, ששילח אותו הוא דאג לטמו& בתוכו את זרעו

    .יגיח הנחש בגלגול מחודש וישוב למשול בו

שהמימוש , חסינותו הסודית של הדרקו& בתרבות היוונית היא שמסבירה את העובדה

 משכפלת את פולחני המוות העתיקי� –בשיא הכוח  מותו היפה –העצמי המלא של הגיבור 

כאשר כבשו שבטי היווני� הראשוני� , אותה חסינות מבארת ג� מדוע". אהבת החיי�"במסווה 

ה� בכל זאת , וכמעט בכל מוב& אפשרי השפילו אותה ורמסו את ערכיה, את תרבות עובדי האדמה

יא ג� זו שאחראית לכ6 שהמוסד ה, לבסו7. קוי�שימרו את סלידתה הקדומה מהזמ& ההיסטורי

ג� ,  נועד לחולל בנפש הצופה–הראש והמוקפד � התיאטרו& הטראגי כבד–התרבותי ביותר של יוו& 

מודע �את אותה התפרקות אל הלא, א� באמצעי� מעודני� ומתוחכמי� לאי& ערו6 מבעבר

  .  שהיתה משאת נפשו של עובד האדמה הקדו�, מהשליטה והמודעות של האני

אד� הארכאי וה& היווני עמדו נוכח המתח המובנה באד� בי& הרובד החייתי שבו ה& ה

האד� הארכאי ביקש לבטל את המתח לטובת . ושניה� שאפו לבטל אותו, לבי& הרובד האנושי

. ולכ& חתר בכל מאודו למחיקת המודעות האנושית ולהטבעתה בנפש החייתית שבו, הרובד החייתי

לכ& . לבטל את אותו מתח לטובת הרובד האנושי:  לעשות ההיפ6,לכאורה, האד� היווני ניסה

המסוגל לקרוא תיגר על כוחות הטבע ולהטביע , האליה היווני את דמות האד� החיוני ובעל האו&

הבטיח , א6 בנוקטו את הגישה ההפוכה קוטבית לזו של התרבות הארכאית. בעול� את חותמו

היא ,  המפנַה לו עור7 בוגדנית ומתעלמת מכוחו,התכחשותו לרובד הטבעי. היווני את כשלונו

באמונתו העקשת . ולתוצאה זהה לזו של האד� הארכאי, שהובילה לקריסה אחורנית חזרה לאליו

  .  ניכרת הודאתו של היווני עצמו בכשלונובעליונותו הנצחית של הגורל

א7 כי , שהתרבות הארכאית של עובדי האדמה והתרבות המתקדמת יותר של יוו&, כ6 יצא  

התכלות שתיה& הגיעו אל . סיימו באותה תחנה, החלו מסעיה& כשפניה& מועדות לכיווני� הפוכי�

אל בלימת הפוטנציאל האנושי להתעורר ולהתעלות מ& הטבעיות והפלתו חזרה לתו6 , האד�

 הרפייתדר6 , במישרי&א6 בזמ& שהתרבות הארכאית עשתה זאת . השט7 המסמ� והסוח7 שלה

לפיתה דר6 , בעקיפי&התרבות האולימפית עשתה זאת ,  וההתנגדות האנושיי�כוחות הרצו&

עידו& מסוי� של , יש כא& ללא ספק התבגרות מסוימת.  של כוחות אלו עד כדי התשת�מאומצת

המשמרת את , פתולוגיתא6 זוהי התבגרות ; היצרי� הארכאיי� ועליה לרובד משוכלל ופנימי יותר

  . עו& נפשיהדפוסי� הילדותיי� בצורת קב

  

אופראי אליו היגרו אד� �המדיו� התיאטרלי:  נית& לנואלפא ואומגהרמז נוס7 לפתרו& חידת 

שהיא בעצמה עידו& מאוחר של , וחווה המקראיי� הינו גלגול של הטרגדיה היוונית הקלאסית

 המגוללת את מרידת� ההירואית –המבנה הטראגי משתק7 ה& בעלילה . פולחני הנחש הקדומי�

" פרוטזה של רגש באי מאולחש"נסיו& להציב (תי חיות זקופות בעול� החייתי מסביב� של ש

עד לרמת המקהלה ,  וה& במבנה הפורמלי של המערכות והעלילה–וכ& את כשלונה ) בלשו& האופרה

, בעצ� הופעת� במדיו� זה, א� כ&, אד� וחווה של האופרה. האופיינית למחזות היווניי�

מוב& לנו יותר הוא ג� . ואת נצחונו אי& לקבל בהפתעה, קלינו של הנחשמתארחי� מלכתחילה בטר
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ראינו כי דרכה המיוחדת של הטרגדיה היא : השידו6 בי& הסגנו& המפותח לתוכ& הפרימיטיבי

והאופרה נאמנת לדר6 , מודע באמצעות העצמת המודעות דווקא�לשחרר את הפאתוס של הלא

ניפו8 מס6 הזכוכית . הקהל הנחש במונולוג הסיו� אל מה שכ& מפתיע הוא פנייתו של. ותיקה זו

שנועד לגרו7 את הצופי� לתו6 האפוקליפסה , האובייקט�הסובייקט להצגה�המפריד בי& הקהל

א6 ; הוא לכאורה תכסיס פוסטמודרני בתכלית, התיאטרלית ולהפכה מחיקוי לממשות

של הטרגדיה השבתה התחקותינו אחר שורשי הטרגדיה מגלה לנו כי הוא בעצ� מהווה את 

הספר ליתומי� של אפולו ומסירתה חזרה לבית � הוצאתה מבית, למקורה הפולחני הקדו�

וכעת , שלאחר כל השני� התברר פתאו� כי מעול� לא מת, המשתה של אביה הביולוגי דיוניסוס

  . שב לתבוע את שלו

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



 

  

  פרק שלישי

  

י ינַ  למרגלות סִ

  

  

  

  

החלק העוסק , ו ניגשי� כעת לחלק השלישי בפתרו& החידה שהצבנו לעצמנו במבואנ

שכ& לכאורה האופרה בה , דומה כי פרק זה היה צרי6 להופיע לפני הפרק על יוו&. ביהדות

א6 כפי . אנו עוסקי� מושתתת קוד� כל על סיפור המקראי ורק מלבישה אותו מחלצות יווניות

 אל מולה הנוכרי'תוקד עדשתנו מגל� במסורת היהודית את הנחש המתפתל במ, שציינו כבר

עול� נוכרי זו אינו מורכב רק מהכתות האליליות הקדומות . מבקשת תורת ישראל להופיע כחידוש

הכופרות , אלא ג� מתרבויות המפותחות יותר דוגמת זו של יוו& האולימפית, הסוגדות לטבע

א6 למרות שתרבויות פטריארכליות אלה . רבהאלהת הטבע ומציבות במרכז את האד� והגיבו

. מציבה אות& היהדות בקטגוריה אחת עמ�, לכאורה שותפות ליהדות במאבקה בפולחני הטבע

שה& פולחני הטבע וה& פולחני האלי� והגיבורי� ה� , ההסבר המתבקש והמקובל לכ6 הוא

אול� , עה זו נכונהקבי; ונוגדי� כאחד את הבשורה המונותיאיסטית של המקרא, פוליתיאיסטיי�

וחותר , היורד לשורשי הפוליתיאיז� עצמו, אנו מבקשי� להציע כא& הסבר רחב ומעמיק יותר

. להצביע על זיקה עמוקה יותר בי& פולח& הטבע הארכאי למיתולוגיית האד� הפטריארכלית

בדמות הרצ7 הפנימי שחשפנו בפרק הקוד� בי& התרבות , ראשיתו של הסבר כבר מונחת לפנינו

וכ6 , כעת ניגש ליהדות ונבח& את אופ& ההתמודדות שלה ע� סמל הנחש. הארכאית לזו היוונית

  . 1נשלי� אותו

הבסיס להשוואתנו בי& יהדות העת העתיקה לתרבות היוו& האולימפית הוא העובדה כי   

. וביססו את שלטונ� על גבי שרידיה�, שתיה& התעמתו ע� תרבויות פולחני אדמה קדומות יותר

תקופת : לה זו מתחזקת כאשר אנו עורכי� השוואה בי& צירי ההתפתחות של שתי התרבויותהקב

נ בקרב פולחני " לפסה18� שגדל במאה ה, מבשר אמונת הייחוד העברית, חייו של אברה�

מקבילה להתבססותה של התרבות , מסופוטומיה העתיקי� ואז מרד בה� והעתיק מגוריו לכנע&

כיבוש כנע& ועמיה בידי בני ישראל , בהמש6. נואית האדמתית יותרהמיקנית על גבי התרבות המי

מקבילי� כמעט במדויק לפלישת , 13�שהתרחשו בסביבות המאה ה, וביסוס שלטו& השופטי� ש�

במהלכה התגבשה המיתולוגיה המוכרת של , "תקופת האופל"השבטי� הדורי� ליוו& ותחילת 

פולחני כנע& ותרבות� התרחשה איפוא בדיוק התעמתות� של הישראלי� ע� . הומרוס והסיודוס

. במקביל למפגש של שבטי הדורי� הנודדי� ע� הפולחני� והמיתוסי� של מינואה ומיקנה

" ארכאית"התגבשותה של תרבות יוו& ותחילת התקופה ה: ההקבלה אינה מסתיימת כא&

                                                
, הנחה כי האופרה שלפנינו אכ& מורכבת מסיפור עברי המולבש בכלי� יווני� אגב כ6 נביא לבחינה מחודשת את ה1

  .ונעלה את האפשרות שהיא שאולי בעצ� סיפור יווני שרק נוצקו לו תכני� עבריי�

א
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דש הראשו& מקבילה להתגבשות ממלכת יהודה ולבניית בית המק, 9�בסו7 המאה ה, בתולדותיה

המתואר6 כמתרחש , המעבר מהתקופה הארכאית לתקופה הקלאסית, לבסו7. בידי שלמה

 חורב& הבית הראשו& –מקבילה א7 היא לרגע מכריע בתולדות ישראל , 5�בסביבות המאה ה

הקבלה אחרונה זו משתקפת ג� בשינויי� התודעתיי� הכבירי� שעברו על . ותחילת גלות בבל

שסימ& , "ממיתוס ללוגוס"ביוו& היה זה המעבר המהפכני : שתי התרבויותהשכבות המשכילות של 

ואילו ביהדות היה זה סיו� עיד& , את גוויעת העיד& המיתולוגי וראשית צמיחת הפילוסופיה

שחתמו את המקרא ופתחו את עיד& החכמה וגיבוש התורה , הנבואה והקמת הכנסת הגדולה

עת תקו� , יוו& עתיד להתרחש רק יותר מאוחריש לזכור המפגש בי& ישראל ל. 2פה� שבעל

אז עתידות יוו& והיהדות להתנגש �או. האימפריה ההלניסטית ותתפשט  תרבות יוו& מזרחה

מאבק אותו אנו מצייני� בחג , ולזהות זו את זו כיריבות פוליטיות ובעיקר רוחניות, חזיתית

, קונפליקט או השפעה ביניה&, ללא נקודות מפגש, אול� לעת עתה ה& צומחות בנפרד. החנוכה

  . וההקבלה ביניה� אינה תוצאה של השפעה או פולמוס ישירי�

" תיאוריית ההתבגרות האוניברסלית"התיאוריה אותה כינינו כא& , כפי שהסברנו במבוא

' מזדק7'במסגרתו , מפרשת הקבלה זו כתוצר של תהלי6 כללי בש� הפריצה הטרנסצנדנטית

ובכ& . למלוא שיעור קומתו כיצור בעל תודעה רוחנית,  וארציתהאד� מדרגת התפתחות נמוכה

אל האנתרופומורפי הנלח� השמוטיב , אחד הנתוני� המרכזיי� המוצעי� כראיה לטענה זו הוא

בסגנו& וניסוח המזכירי� את המיתוסי� הפטריארכליי� , בדרקו& נחשי ומנצחו מופיע ג� במקרא

המקראיי� דומי� בצליל� לשמות המפלצות אפילו שמותיה� של יצורי התהו� . השכני�

" לות&"את " לוית&", הבבלי" תיאמת"המקראי מזכיר את " תהומות"כ6 למשל (המיתולוגיות 

מה שגור� לפסקאות מסוימות במקרא להידמות כווריאציה עברית של אות� , )ב"וכיו, הכנעני

ומבטאי� את , תי אחדהוא שהמקרא והמיתוסי� היו חלק מרצ7 תרבו, כאמור, ההסבר. מיתוסי�

  .3אותו שלב התפתחותי בהתבגרות הנפש האנושית

מבטאות ה& יוו& האולימפית וה& , הרי שלפי גישה זו, א� נתמקד בהשוואה לתרבות יוו&

לבנות תרבות קווית , שוני� כמוב& באופיי� א6 זהי� בתשתית�, היהדות המקראית שני נסיונות

שוברות את מעגל החיי� והמוות , לפחות כ6 נדמה, תיה&לכ& ש. על גבי התרבות המעגלית הקדומה

ויוו& דר6 טיפוח אידאל , "ובחרת בחיי�"היהדות באמצעות ציווי ה(ובוחרות במובהק בחיי� 

היהדות (שתיה& מכוננות ציר זמ& קוי כנגד התפיסה המחזורית של הזמ& ; )הגבורה ואהבת החיי�

ויוו& דר6 אידאל חיי נצח הממומש בידי , דר6 הצבת אופק הגאולה המובטח בידי הנביאי�

מודע ומייסדות את אידאל �ושתיה& מגבשות את האגו המודע מתו6 הפלרומה של הלא; )האלי�

הנביאי� וכ& , ודמויותיה� של האבות' היהדות דר6 דמותו של ה(האד� היוצא נגד גורלו הטבעי 

                                                
מל6 אלכסנדרוס : " לבי& סיו� הנבואה– תלמידו של אריסטו –ל א7 קושר בי& מלכות אלכסנדר מוקדו& " מדרש חז2

" עד כא& היו הנביאי� מתנבאי� ברוח הקדש מכא& ואיל6 הט אזנ6 ושמע לדברי חכמי�, תמוקדו& מל6 שנה וימ
 . )רמז תתרסו, דניאל, ילקוט שמעוני(
הראשו& שתיאר באופ& מקי7 מוטיב זה היה החוקר .  רציפות זו מוסכמת על דעת רוב� ככול� של חוקרי המקרא3

דוגמאות בולטות . Gunkel, Schoepfung und Chaos in Urzeit und Endzeit: הרמ& גונקל, 19�הגרמני ב& המאה ה
-Gaster, Thespis, pp. 137; 90�62' עמ' כר6 א, ספרות מקראית וספרות כנענית, קאסוטו: מאוחרות יותר כוללות את

149 ;Day, God's Conlflict with the Dragon and the Sea ;Batto, Slaying the Dragon; Fontenrose, Python, pp. 121-

216 ;Forsyth, The Old Enemy, pp. 44-66, 67-89 ;Kloos, Y-h-w-h's Combat with the Sea ;McCurley, F.R. Ancient 

Myths and Biblical Faith  ;ועוד.  
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ורי� הנלחמי� במפלצות ויוו& דר6 דמויות האלי� והגיב, הלאה המנפצי� את אלילי העמי�

  . 4)האדמה

כי בחינה מעמיקה של תרבות יוו& האולימפית מגלה כי בשלושת , בפרק הקוד� ראינו  

וכי יותר משתרבות יוו& מורדת , מישורי ההשוואה התמונה אינה כה פשוטה כפי שנראה ומוסכ�

ותי על מסקנה זו מערערת כמוב& באופ& משמע. בתרבות הארכאית היא דוקא ממשיכה אותה

הא� ג� : א6 היא ג� מולידה סדרה של שאלות חדשות. הנחות היסוד של ההשוואה שלפנינו

המרת תבנית החברות הארכאיות בתבנית חדשה היא למראית , כמו אצל יוו& הקלאסית, במקרא

הא� : ושאלה עמוקה יותר? או שמא המקרא דוקא מצליח להציב לה חלופה ממשית, עי& בלבד

, & של יהדות המקרא ויוו& האולימפית כשתי אויבות של תרבות פולחני האדמהבכלל צודקת הצגת

  ?או שמא ה& מבטאות שני תהליכי� שוני�, וכמשתתפות באותו תהלי6 כיבוש והמרה

לש� כ6 ניגש למקרא כשבפינו . מטרתו של פרק זה היא לנסות ולהשיב על שאלות אלו  

הוא מתייחס לרובד הטבעי והארצי אליו סגדו כיצד : אותה שאלה אותה הצבנו בפני תרבות יוו&

   5?פולחני האדמה הארכאיי�

  

  

  

   שני פרצופיו של הנחש .א

העיו& . מנקודת מבט חדשה, לכאורה כה מוכר לנו, אנו מגיעי� כעת לפגישה ע� הנחש המקראי

ולאחר מכ& ,  ראשית בתמונת העול� של התרבות הארכאית–שערכנו בשני הפרקי� הקודמי� 

 העניק לנו הבנה עשירה של סמל הנחש כפי שהוא מתגלה במרחב – יוו& האולימפית בתרבות

. המשמעויות וההרגשות שהוא נושא עמו, על שלל המטעני�, המקי7 את יהדות העת העתיקה

א6 הקול נשמע במסגרת תיבת התהודה , הקול הבוקע מסִינַי נושא את בשורתו הייחודית

אנו מסוגלי� כעת לזהות , צורתה ולתבניתה של התיבהערי� יותר ל; התרבותית של התקופה

כיצד איפוא נאפיי& את דמותו של . בתו6 הקול המקראי ג� כמה מההדי� החוזרי� אליו ממנה

  ?הנחש במקרא לאור ידיעותינו החדשות

: 'פסוק א' בזכרו& כול� חרוטי� המלי� מבראשית ג? מתי מופיע הנחש לראשונה במקרא  

א7 כי זוהי בהחלט הופעתה הראשונה של המלה , א6 למעשה". עָר'� מKִֹל חJַַת הIַָדֶהוְהHַָחGָ הָיָה "

.  כבר הופיע קוד� לכ&–הלובש שמות רבי� במקרא , ארכיטיפ הנחש כלומר –הנחש עצמו , "נחש"

בצורת , בתיאור היו� החמישי לבריאת העול�', הוא מגיח לראשונה לדפי התורה בפרק א

  : המסתוריי� שאלקי� בורא יחד ע� שרצי המי� ועופות השמי�"י�התניני� הגדול"

  

וJִַבְרָא : וJַֹאמֶר אNֱהִי� יGְִרְצ' הMַַיִ� Gֶר8ֶ נֶפGֶ חJַָה וְעו7ֹ יְעוֹפ7ֵ עַל ה0ָר8ֶ עַל Bְנֵי רְקִיעַ הLַָמָיִ�

רֹמ5ֶֶת אGֲֶר Gָרְצ' הMַַיִ� לְמִינֵהֶ� וְאֵת Kָל עו7ֹ  וְאֵת Kָל נֶפGֶ הַחJַָה הָהַַ.ִ-ינִ� הְַ+דֹלִי�אNֱהִי� אֶת 

 Kָ:6נ7ָ לְמִינֵה' וJַַרְא אNֱהִי� Kִי טוֹב

                                                
 Gods and"� ו"Gods and Heroes of the European West"מציב זה לצד זה שני פרקי� המכוני� , למשל,  כ6 קמפבל4

Heroes of the Levant") Campbell, Masks of God: Occidental Mythology(.  
קריאתי כא& . שבבואי למקרא איני מפרק אותו כדר6 גישת המקורות הנהוגה בחקר המקרא,  למ& הראוי לציי& כא&5

 בחינותוהיא מתייחסת להבדלי� בסגנו& ובתוכ& של המקרא כמבטאי� , היא פנומנולוגית ופונה אל המקרא כמכלול
  .מבלי להכנס להשערות בדבר מקורות אפשריי� שוני�, שונות בטקסט

  .כא� בראשית א כ6
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היחידי� שהמקרא טורח לציינ� באופ& פרטי ה� , מבי& כל היצורי� הנבראי� בששת ימי בראשית

יצירת� של שלושה א מופיע בפרק כמציי& את .ר.הפועל ב, כמו כ&. האד� והתניני� הגדולי�

וJִַבְרָא ("האד� , ")ְ(רֵאGִית ָ(רָא אNֱהִי� אֵת הLַָמַיִ� וְאֵת ה0ָר8ֶ("השמי� והאר8 : דברי� בלבד

ומהי , מי ה� איפוא תניני� אלו. והתניני� הגדולי� שלפנינו, ")אNֱהִי� אֶת ה0ָדָ� ְ(צַלְמוֹ

שמכל בעלי החיי� ה� היחידי� ,  הבריאהחשיבות� הגדולה שנמצא לנכו& להזכיר� כבר בסיפור

האר8 והאד� , ושהמקרא בחר להציב� במעמד אחד ע� השמי�, שזכו להיות מצויני� באופ& פרטי

שקולה לזו של , ניכר שיש לה� חשיבות מירבית מהרגע הראשו&? כברואיו הישירי� של אלקי�

  . 'געוד לפני שהנחש הערו� זוחל לקדמת הסיפור בפרק , האד� ושל הטבע

נחש המוזכרות �סקירת ספרי המקרא השוני� מגלה משפחה שלמה של מפלצות, למעשה

" נחש עקלתו&", "נחש בריח", "לוית&"ה� , "תני&"ו" נחש"חו8 מ, ששמותיה�, בהקשרי� שוני�

בעיקר ע� מי הי� המבקשי� להצי7 את , מפלצות אלו מזוהות ע� כוחות הטבע הפראי. "רהב"ו

מי� ", "י�", "תהו� רבה"או " תהו�" בשמות –תוארי� המי� עצמ� לעתי� פשוט מ, העול�

י� מיתיי� אלו צצי� בסדרה �שרי. 7 כיצור עצמאי בעל גאווה ורצו& משלו–ועוד , "נהר", "רבי�

כאשר בכול� מומחשת , תהילי� וספר איוב, של פרשיות ופסוקי� הפזורי� בעיקר לאור6 ישעיהו

, חלק מפסוקי� אלו חוזרי� על האמירה מבראשית. עליה�עליונותו המוחלטת של בורא העול� 

  :הוא בורא� והוא השולט בה�' כי ה

  

Rָתוֹ:  ְ(גִיחוֹ מֵרֶחֶ� יֵצֵאיָ�וJַָסQֶ ִ(דְלָתַיִ�  Sוֹ וַעֲרָפֶל חֲתG Sי וָא5ִָי� : ְ(5'מִי עָנָ& לְבTִ Sר עָלָיו ח)ֹGְֶוָא

8:ַ+2ֶי0 תָבוֹא וNְא תֹסִי7 'פֹא יGִָית ִ(גְאוֹ& וָאֹמַר עַד Bֹה: ְ(רִיחַ 'דְלָתָיִ�
 

  

ואת , או עתיד לנהל נגד� באחרית הימי�, ניהל נגד הי� ויצוריו' חלק� מתארי� מלחמה שה

  : הנצחו& שנוחל במלחמות אלו

  

 UVְָי יָ�א3ַָה פוֹרַר3ְָ בְעGֵר3ְָ רָא)ַGִ �יִ�תִַ-ינִיMַָצְ:  עַל הWִַי א3ַָה רGֵמַאֲכָל לְעָ� לִוְיָת3ָ�ָ רָא 'Hֶ3ְ3ִנ 

  9: אֵיתָ&נַהֲרותֹ א3ַָה הוֹב3ָGְַ נָחַל וָמַעְיָ�א3ַָה בָקַע3ְָ : לְצJִִי�

  

  :וחלק� מתארי� אות� כמהללי� אותו וכמשקפי� את גדולתו

  

10:ְ.הֹמותֹ וְכָל ַ.ִ-ינִי�מִ& ה0ָר8ֶ ' הַלְל' אֶת ה
 

  

. בסו7 ספר איוב ומתייחס ללוית&' אור המפורט והמאיי� ביותר מובא בנאו� ההתי. 11וכ& הלאה

היא , בפני איוב כאשר הוא מתגלה לו מ& הסערה בסו7 הספר' אחת מהשאלות הרטוריות שמציב ה

את תכונותיו ' על מנת להמחיש את גודל המשימה מפרט ה. פע� ביצור לוית&� א� איוב נלח� אי

  : מנפ8 ברזל ומרתיח את הי�,  אימתני שבי& השאר יורק אשהמתגלה כדרקו&, של לוית&

                                                
" שחל"וכ& " בהמות"כגו& , לעתי� מוזכרות ג� מפלצות יבשה. א6 בעיקר,  לא תמיד מדובר במפלצות י� ובי�7
  .אול� ג� במקרי� אלו מדובר בסמלי� מובהקי� של איתני הטבע". כפיר"ו
  אי�  איוב לח ח8
   טו�יג  תהלי� עד9

   תהלי� קמח ז 10
  .  איוב כו יג, ישעיהו כז א, ד�תהלי� צג ג, כו�תהלי� קד כד, יא�תהלי� פט ט:ראו,  חו8 מהפסוקי� המובאי� כא&11
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לִ(וֹ יָצ'ק Kְמוֹ 0בֶ& ... נַפGְוֹ Xֶחָלִי� 3ְלַהֵט וְלַהַב מBִִיו יֵצֵא... מBִִיו לBִַידִי� יַהNֲכ' Kִידוֹדֵי אGֵ יִתְמRַָט'

יַחGְֹב לְתֶבֶ& ַ(רְזֶל לְע8ֵ רTִָבוֹ& : '� חֲנִית מYַָע וGְִרְיָהמIִַיגֵה' חֶרֶב ְ(לִי תָק... וְיָצ'ק Kְפֶלַח 3ַח3ְִית

אֵת Kָל XָבDַֹ יִרְאֶה ה'א ... יַחGְֹב 3ְהוֹ� ל5ְֵיבָה... יַר3ְִיחַ YִKַיר מְצ'לָה יָ� י5ִָי� MֶKַרְקָחָה... נְח'Gָה

   12:מֶלQֶ עַל Kָל ְ(נֵי Gָח8ַ

  

או , בדלי� בי& כל השמות השוני� והיצורי� שה� אולי מתייחסי� אליה�מבלי להיכנס כעת לה

סקירה חטופה של פסוקי� אלו חושפת , להשוואה בי& ההקשרי� השוני� בה� כול� מוזכרי�

רקע מוצלל לעלילה הראשית , בפנינו התרחשות מיתית אפית המתנהלת בירכתי הבמה המקראית

תאר מאבק איתני� בי& בורא העול� לבי& יצורי� רובד עורפי זה מ. המוארת באור הזרקורי�

. ובסופו של דבר נכנעי� למרותו, שא7 שהוא ברא� מבקשי� כעת למרוד בו, מיתולוגיי� כבירי�

סוג של חור שחור המרוכז בטבורה של , התניני� הגדולי� ה� כמו הצד האפל של העול� והאד�

מבטאי� תשוקות ויצרי� כאוטיי� ה� . והמייצר התנגדות פנימית להכרתה בבוראה, הבריאה

שמצד אחד כפופי� לבורא בדיוק כמוהו ומצד שני , נעלמי� מעיני האד�, המקנני� בכבש& העול�

שהדרמה העולמית אינה רק תולדות מערכת , ציונ� בא לרמז על כ6. קרובי� לו יותר במימדיה�

 תלוי בתוו6 בי& בו האד�, אלא מורכבת ממשולש מתוח בהרבה, היחסי� בי& האד� והאלקי�

יצרי� אלו ה� האנטיתזה . יצרי� טיטניי� השוכני� בתהומות לבי& בוראו המיטיב השוכ& ברקיע

א6 דווקא בשל כ6 ה� מתפקדי� כמעי& השתקפות ארצית של , התנגדות צרופה למלכותו', של ה

  . מטאפורה מוחשית של דמותו הנעלמת, גדולתו ועוצמתו

, לי� בתיאור הבריאה נות& לנו הצצה לרובד הפנימי הזהאזכור� החול7 של התניני� הגדו

כי , בעקבותיו אנו לומדי�. ומספק את ההקשר והרקע להופעתו של הנחש בסיפור חטא ע8 הדעת

המשיחה ע� האשה בטבעיות ובגובה העיניי� , א7 שהנחש נדמה כדמות בקנה מידה אנושי

כור , רבה השוכנת בבט& האדמההוא למעשה שלוחה דקה של ישות עצומה ואפלה בה, כביכול

הנחש הוא א� כ& זרועו של היצר החייתי כשהוא לבוש  .יצרי� המאיימי� להתפר8 לפני השטח

' גבוהות' תחפושת הנועדה להציגו כבעל עמדה ודעה –אנושית ) כלומר החכמה(בכפפת העורמה 

  . וכ6 לדרדר את האד� באצטלה כאילו הוא מעלהו

כאשר מוסיפי� לקריאה זו את הנתוני� . שטי המקראותכל זאת עולה מתו6 עיו& בפ  

לפיה מפלצות , מתבקש להוסי7 את הפרשנות, אודות הנו7 הפולחני בתוכו הופיע בשעתו המקרא

מובני� , לאור זאת. אלו מייצגות ג� את האלילי� והאלילות לה� סגדו פולחני הטבע הקדומי�

� לה� סוגדי� העמי� אינ� אלא ברואיו כי התניני� הגדולי, הפסוקי� שראינו כהצהרה ברורה

הוא השולט , וא7 כי ה� מתיימרי� להתחרות בו, של הבורא הנשגב אודותיו אנו מתבשרי� כעת

אהר& הופ6 את : כ6 נית& להבי& ג� את המובע בנס מטה אהר&. בה� והמקצה לה� את תחומ�

6 כעת בא תני& אהר& ובולע א; והחרטומי� כביכול גוברי� עליו בחולל� תניני� רבי�, מטהו לתני&

א6 למעשה שיי6 ,  מסר ברור שהאחד העברי אולי נדמה כאל מני אלי�–את תניני החרטומי� 

העובדה שלכל האור6 מדובר במפלצות . לסדר אחר של אלוהות הגבוה משלה� ומכיל אות� בתוכו

ארכאית ביטויה הסמלי של האמונה ה,  דווקא מהדהדת כמוב& את דמותו של האורובורוסנחש

' עליונותו של ה. היות הטבע מקור עצמו המספיק לעצמו, בדבר האוטוכתוניות של האדמה והעול�

                                                
  כג� איוב מא יא12
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ואת , על הדרקו& ושליטתו בו מבטאות איפוא את הפריצה אל מחו8 למעגל האימננטיות הזה

  . ובקיומו של מקור נעל� המקיי� אותו, ההכרה בסופיותו ומוגבלותו של העול�

ראשית . � יפה ע� הערכי� המרכזיי� שהמקרא מבטא לכל אורכודברי� אלו משתלבי  

אי& כא& את : הנבדלת לגמרי מזו של פולחני האדמה, ישנה נקודת המוצא של המקרא, כמוב&, כל

.  אלא שני'ת של בורא ובריאה– כלומר המוכל בעצמו ומספיק לעצמו –הטבע הבורא את עצמו 

המורה על אמונה , 6 כולו"� שוני� ברחבי החומש והתנהחוזר בניסוחי, ישנו הדיבר הראשו&, שנית

ביעור� של הפולחני� . והאוסר את עבודת הצלמי�, באל הנפלא מכל פסל ותמונה מוחשיי�

מוצג כאחד ממטרותיה הבסיסיות , בעל ומול6, עשתורת, כגו& אלו של אשרה, הכנעניי� הקדומי�

Kִי אִ� Kֹה : "ד� הראשו& בכניסת� לאר8ומוצב בפני בני ישראל כיע, ביותר של האמונה העברית

Gֵע'& 'פְסִילֵיהֶ� 5ְ3ִרְפ'& ָ(אZֵַירֵהֶ� 3ְגGֲֵר' וַא)ֵGַ3ְ �ָבֹתWֵַ13"תַע5ֲ' לָהֶ� מִזְְ(חֹתֵיהֶ� 3ֹ3ִצ' 'מ .

החל , העמידה בפיתוי האלילות מתגלה כאתגר האמונה המרכזי של ע� ישראל לתולדותיו

המאבק בפולחני� , ובמישור ספציפי יותר, לבסו7. 14 הזהב למרגלות הר סיני עצמועגלמתקרית 

אלו משתק7 ג� באיסור מפורט של טכניקות חיזוי ומאגיה שרווחו בקרב עמי כנע& כחלק 

נַחN Gֵא יMִָצֵא בUְ מַעֲבִיר ְ(נוֹ 'ב3ִוֹ ָ(אGֵ קֹסֵ� קְסָמִי� מְעוֹנֵ& 'מְ: "מהשקפת העול� של פולחני� אלו

7Lֵַתִי�: 'מְכMֵַאֶל ה Gֵעֹנִי וְדֹרZְִאֵל אוֹב וְיGְֹשש� , המנחֵשמזדקר לעי& , מבי& אלו. 15"וְחֹבֵר חָבֶר ו

לפיה , האמונה באורובורוס: ואכ& הזיקה מתבקשת, אומנותו מרמז על זיקה ע� דמות הנחש

אלא יש סדר בלתי משתנה , �פירושה כי לא ייתכנו חידושי� ניסיי, העול� סגור ומוכל בעצמו

 של העול� הוא איפוא הנחשיאופיו ; וקבוע מראש הצרוב למחזורי הטבע ונית& לקריאה בה�

ומציב נגד חוזי העמי� את , N"17א נַחGַ ְ(יַעֲקֹב"לכ6 משיב המקרא כי . 16הניחושהיסוד לאומנות 

וכ& את דמותו , 18טבעישביכולתו לחולל נסי� ולשנות את מהל6 הדברי� ה' האמונה התמימה בה

הדר6 הישראלית נחלצת . 19המקיי� קשר חי ע� הבורא ונכו& לגלות דבריו המתחדשי�, של הנביא

ממעגל הקסמי� הנחשי ויוצרת מגע ע� מקור שפע הנח מעל שלשלת הסיבתיות הטבעית ומאפשר 

  .20תפניות והתפתחויות לא צפויות

עדה איפוא לפתוח בפני הקורא את הי� והלוית& נו, על התהו�' הצגת ריבונותו של ה  

ולהזמינו , הפתח לאמונה ברובד נסתר ונעלה של ההוויה החורג מהמעגלי� המוכרי� של הטבע

, פעולה זו כרוכה ג� בהתעלות של האד� מעל נטיותיו הטבעיות. לתת בו את אמונו ומבטחו

�על הרובד הלאולהמלי6 את מודעותו , עליו ללמוד לכבוש את יצרו. המקבילות למעגלי הטבע

וNְא ... ''זְכַר�3ְֶ אֶת Kָל מִצְוֹת ה "– את רצו& הבורא לזכורהציווי החוזר ונשנה פעמי� רבות . מודע

                                                
  דברי� ז ה13
הד לפולחני� , ביב העגל שהתחולל סמחול מעגליא7 מרמזי� על , "הָעֵגֶל 'מְחNֹת "וכ& הביטוי , עצמו" עֵגֶל" הביטוי 14

  .מכא& שלוחות הברית העומדות כנגד העגל מבטאות עקרו& קווי של מרידה בפולחני� אלו; האקסטטיי� העתיקי�
 יא�  דברי� יח י15
או , המהווה את הציר סביבו סובב היקו�, "תלי" באסטרולוגיה עתיקה תופס מקו� מרכזי נחש קוסמי בש� 16

, היא שה� מייצגי�" נחש עקלתו&"ו" נחש בריח"אחת הפרשנויות הידועות ל (לחילופי& את החישוק המקי7 אותו
 Kaplan, Sefer: ב, וכ& פרשנותו של אריה קפל& למשניות אלו, ב"מ� א"ו מ"פ, ספר יצירהראו . שני קוי� אלו, בהתאמה

Yetzira .  
   במדבר כג כג17
  ) ש� יג, ש�" (אNֱהֶיU' 3ָמִי� 3ִהְיֶה עִ� ה" 18
 )ש� יח, ש�" ( 0קִי� לָהֶ� מTִֶרֶב אֲחֵיהֶ� KָמוUֹ וְנָת3ִַי דְבָרַי ְ(פִיונָבִיא" 19
וJַוֹצֵא אֹתוֹ הַח'צָה וJַֹאמֶר הֶַ(ט נָא הLַָמַיְמָה 'סְפֹר "המדרש מפרש את הפסוק . כ6 ג� נזכר אברה� במסורת העברית 20

אבר� אי& . שראית במזלות שאינ6 עתיד להעמיד ב&, ות של6צא מאצטגנינ: אמר לו: "כ6) בראשית טו ה" (הKַוֹכָבִי�
 ). י ש�"רש" (אני קורא לכ� ש� אחר וישתנה המזל. אבל שרה תלד, וכ& שרי לא תלד. אבל אברה� יש לו ב&, לו ב&
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ר' Aחֲרֵי לְבַבְכֶ� וAְחֲרֵי עֵינֵיכֶ� אGֲֶר א�3ֶַ זֹנִי� Aחֲרֵיהֶ� Sנועד להציב חי8 בפני הנטייה  – 21"תָת

  . המפתה לתור רק אחר סיפוק מאוויי�, מודע�לשקוע אל החשכה והשכחה של הלא

: נדמה כי המקרא מציית למוטיב המלחמה בכאוס מכל בחינה אפשרית, על סמ6 כל זאת  

ש� במרכזו את כיבוש כנע& האלילית , י��בדרקוני' הוא כולל תיאורי� מפורשי� של מלחמת ה

תקפה על השקפת ובאופ& כללי מהווה מ, מורה על כיבוש היצר, בידי ע� ישראל נושא התורה

ונסיו& להחליפה בדת , מחזורית המזוהה ע� דמות� של הנחש ושל אלות האדמה� העול� הטבעית

לכ& רוב� המכריע של חוקרי המקרא תמימי דעי� לגבי . המצייתת לציוויו של ריבו& טרנסצנדנטי

ט גיבורי משתל�כי המקרא אינו אלא מקרה אחד של הדפוס בו סדר פטריארכלי, הסברה שהצגנו

  . על תרבות אלילֵי אדמה וטבע

כשל המלווה את חקר הארכיטיפי� לכל , לוקה בכשל, אני מבקש לטעו&, א6 סברה זו  

מתחילי� להתבונ& בדימויי� ומוטיבי� , מרוב רצו& למצוא ביטויי� לארכיטיפ מסוי�. אורכו

וי חולק וכתוצאה מזהי� כמהותיות רק את התכונות שהדימ, דר6 עדשת הארכיטיפמיתולוגיי� 

גישה זו מנתחת דימויי� לפי . 22ואילו את כל התכונות האחרות מסמני� כטפלות או מקריות, עמו

שלא תמיד קשובות לקטגוריות הפנימיות של התרבות בתוכה מופיע , קטגוריות מוכנות מראש

הדימויי� המציגי� את הנחש המקראי ככוח תהומי קדמו& מרכיבי� דיוק& : כ6 ג� כא&. הדימוי

ולציי& כמהותיות , ציור דיוקנו השל� צרי6 לקחת בחשבו& את מכלול תכונותיו. י שלו בלבדחלק

אלא ג� תכונות עיקריות אחרות , לא רק את אלו המשותפות לו ולקרוביו במיתוסי� אחרי�

  . הייחודיות לו

, כי נחש התהו� המקראי מייצג לא רק את הטבע האורובורי, כאשר עושי� זאת מגלי�

גבהות לבו של האד� השוא7 למלו6 בטבע : שלמראית עי& נדמה כהפו6 לו, מה נוס7�ראלא ג� דב

המבקשי� , מלכי העמי� הפטריארכליי�מדמה המקרא את , מספר לא מועט של מקומותב. כאל

לנחשי� מפלצתיי� או , יכולי�� להרחיב לבלי גבול את תחו� שלטונ� ולהשתרר על העול� ככל

; מספר ירמיהו אודות מל6 בבל, 23"ְ(לָעַנִי Hִ3ַKַי&...  הֲמָמַנִי נְב'כַדְרֶאWַראֲכָלַנִי": למי תהו� גואי�

Mִי� GְKִאוֹ& מַיִ� Kִַ(ירִי� יLִָא'&" Sאוֹ& לְאGְ' &'י� יֶהֱמָיMִַהֲמוֹת יKַ י� רִַ(י�Mִַנוא� , 24"הוֹי הֲמוֹ& ע

חֲמַת לָמוֹ Kִדְמ'ת חֲמַת נָחKְ Gָמוֹ ... Gָעִי� מֵרָחֶ�זֹר' רְ"; ישעיהו אודות גאוות המלכויות האנושיות

, 26"וAְרְַ(ע חֵיוָ& רַבְרְבָ& סָלְקָ& מִ& יMַָא"'; מתאר דוד המל6 את הכופרי� בה ,25"פֶתֶ& חֵרGֵ יַאְטֵ� 0זְנוֹ

  .  דניֵאל בחזונו את האימפריות הגדולות והיהירות של ימי קד�רואה 

המתייחס לשליחותו של הנביא להתנבא ,  בפסוק ידוע מספר יחזקאלניכר הדבר, מעל הכל

  : באוזני פרעה מל6 מצרי�

  

הXַָדוֹל הָרֹב8ֵ ְ(תוQֹ ] התני&[=הִנְנִי עָלֶיBַ Uרְעֹה מֶלQֶ מִצְרַיִ� הHִ3ַַי� ' Zֵַ(ר ו0ְמַרKֹ 3ְָה 0מַר אֲדֹנָי ה

   27:ע5ֲִיתִנִיאGֲֶר 0מַר לִי יְאֹרִי וַאֲנִי יְאֹרָיו 

  

                                                
  במדבר טו לט21
  .  במבוא8'  ראו הערה מס22
   ירמיהו נא לד23
   ישעיהו יז יב24
   תהלי� נח ה25
  דניאל ז ג26
 כט ג יחזקאל 27
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וַאֲנִי "הביטוי . פסוק זה הוא היחידי במקרא המתקרב לתאר במלי� את דמות האורובורוס

. את ציור הנחש המעגלי היולד את עצמו בחיבור לדימוי התני& מעלה לתודעה מיידית "ע5ֲִיתִנִי

, מרוסני��מנוצח וע� כוחות הטבע הבלתי�המזוהה ע� גלגל הגורל הבלתי, סמל עתיק זה, והנה

אינו מובא כא& כשיקו7 , ע� הנהרות והימי� הסובבי� את העול� וע� הזמ& הגדול הבולע את הכל

�כדימוי של הפטריאר6 גבה: אלא בדיוק להיפ6, של המיתוס המטריארכלי הסוגד לאדמה ולטבע

הכובש את הטבע ומדמה עצמו לאל הבורא , הרוח פרעה המתיימר לנפ8 את המיתוס המטריארכלי

בה� , הקבלה זו בי& מלכות מצרי� לדרקו& מודגשת במקומות נוספי� בספרי הנביאי�. 28את עצמו

 אחד משמותיו – "רהב"בש� הנרד7  , בשל הרהבת העוז של מלכיה להידמות לאלי�, זוכה מצרי�

  .29של שר הי� הנחשי

צירופ� של נתוני� אלו למשוואה מחייב משיבה מחודשת אודות המהות אותה מייצג   

ופיתוי , והגורל אליו סוגדי� המנחשי�, וכוחות הטבע, נראה כי הנחש הוא אכ& היצר. הנחש

ושגעו& , וארס היומרה, ותאוות השלטו&, הגאווה: אבל הנחש הוא ג�; האלילות והאקסטזה

לא ראו את כוח הטבע וכוח האד� , עלינו לזכור, המיתולוגיות הסובבות כזו היוונית. הגדלות

יוצא כי , כאשר מתבונני� במקרא דר6 מערכת המושגי� של מיתוסי� אלו. כזהי� אלא כמנוגדי�

 מצד אחד את הדרקו& המאפיי& את הפולח& :הנחש המקראי מייצג שתי קטגוריות הפוכות

 באופ& פרדוקסלי שיש .מצד שני את הגיבור קוטל הדרקוני� ב& התרבות הפטריארכליתו, הארכאי

ג� , מודע החייתי וג� האגו האנושי�ג� הלא, הנחש במקרא הוא ג� הטבע וג� כובשו, להסבירו

  .מדובר במהות אחת ויחידה: כמו לומר. תהו� הנשייה וג� צריח ההנצחה

נו ראשית להבי& כי פרצופו השני של הנחש עלי, על מנת לגשת לקראת יישוב הפרדוקס  

ביקורת יסודית על שעניינה , מהווה ביטוי אחד למגמה כוללנית בהרבה במקרא, שהרגע הבלטנו

שהנסיונות לפרש את המקרא כביטוי של , מדובר במימד של� של משמעות. הפטריארכלי'ת

נגד לפולח& הטבע באותה מידה שהמקרא מת. התרבות הפטריארכלית מזניחי� באופ& שיטתי

המקרא משמש . הוא מתנגד לדג� הפטריארכלי של מלכות האד�', ומציב לעומתו את מלכות ה

וְהGְִַ(3ִי Xְאוֹ& זֵדִי� ": ומבטיח שגאוות� תושפל ותתגלה בריקנותה, ככתב אישו� נגד מלכי העמי�

: מלכויות הגדולות של ימי קד�אצבעו מופנית באופ& שמי כלפי כל ה. 30"וְגַאֲוַת עָרִיצִי� אBִGְַיל

וְהֹבִיKֹ 'Gל מְצ'לוֹת יְאֹר וְה'רַד Xְאוֹ& ", 32"וְהִכְר3ִַי Xְאוֹ& Bְל3ִGְִי�", Gָ"31מַעְנ' גְאוֹ& מו0ֹב Xֵאֶה מְאֹד"

 . וכ& הלאה, 33"אLַ'ר וGְֵבֶט מִצְרַיִ� יָס'ר

אלא מהווה חלק אינטגרלי , ראעל הפטריארכלי'ת איננה עניי& משני במקביקורת זו 

מִי ה'א זֶה מֶלQֶ : "בוראה, מהשקפתו הכללית בדבר כפיפותה של הבריאה כולה למל6 היחיד

עצ� היומרה לרומ� אד� אחד ולהציבו מעל חבריו ומעל . 34"צְבָאוֹת ה'א מֶלQֶ הKַָבוֹד' הKַָבוֹד ה

מהידוע לנו , ואכ&. ני האד� בשווהמעל כל ב' כופרת מיסודה בריבונותו המוחלטת של ה, הטבע

לא רק פרעה אלא מלכי� רבי� הציגו עצמ� ונתפסו בעיני נתיניה� כאלי� , מחקר ההיסטוריה

מעמד� כמל6 היה חלק ממהל6 כופרני רחב המאליהַ את האד� והמביע רצו& לתפוס . אנושיי��על

                                                
 : ראו. הניכרת בטקסטי� מצריי� רבי�,  הצגת� של הפרעוני� כאלי� בני אלמוות היא עובדה היסטורית ידועה28

Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, "The Conquest of Death", p. 32-33  
  ).ישעיהו ל ז" (ת'מִצְרַיִ� הֶבֶל וָרִיק יַעְזֹר' לָכֵ& קָרָאתִי לָזֹאת רַהַב הֵ� Gָבֶ: " למשל29
   ישעיהו יג יא 30
   ירמיהו מח כט31
  זכריה ט ו32
 י יאש�  33
  תהלי� כד י34
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' למלכות הבמספר מקומות מתייחס המקרא למלכות האד� ו. את מקומו של מל6 העול�

Nא אֶמGְֹל אֲנִי ָ(כֶ� וNְא יִמGְֹל ְ(נִי "לבקשת הע� שימלו6 עליה� משיב גדעו& : כמוציאות זו את זו

עצמו מסביר לשמואל כי בקשת הע� למל6 מקורה במאיסה ' וה, 35"יִמGְֹל ָ(כֶ�' ה –ָ(כֶ� 

' תועבה' המקרא לחטא הגאווה במונח לכ& מתייחס .Kִ"36י אֹתִי מָאֲס' מQNMְִ עֲלֵיהֶ�": במלכותו

ההתנשאות מעל אחרי� שיאה : Kָ"37ל XְבDַ לֵב' 3וֹעֲבַת ה" –המוקדש בדר6 כלל לעבודה זרה 

 .38,39בדיוק כצלמי� ופולחניה�" תועבה", שאיננה יותר מז& נוס7 של אלילות, האלהה עצמית

 של האד� המתגאה אלא ג� את דמותו, הנחש איפוא אינו מייצג רק את כוחות הטבע  

טבעו הכפול של הנחש ניכר כבר בדמותו ; אי& צור6 להרחיק לכת עד מלכי העמי�, למעשה. לשלוט

את , הצגנו מקוד� את נחש ג& העד& כמייצג את הרובד הטבעי והחייתי שבאד�. של הנחש בג& עד&

י הוא נראה כ, א6 א� נשי� לבנו לכ6; מודע�הפיתוי להרפות משליטה ולשקוע בתרדמת הלא

הנחש הוא . הנולדת דווקא ע� גיבוש מודעותו העצמית, מבטא ג� את הגאווה הייחודית לאד�

חטא היומרה לרשת את כס , 40"וִהְיִיתֶ� Kֵאלהִי� יֹדְעֵי טוֹב וָרָע"הלוחש לראשונה את פיתוי ה

 ,אנושיהוא יצר . הרוב8 רק לפתחו של מי שנברא בצל� הבורא, הבורא כריבו& העול� ושופטו

, אינו מלבה את היצרי� אלא משדל את השכל במלי�, שאינו זוחל על גחונו אלא הול6 על רגליי�

הוא אינו שואב את . 41כלומר חכ�, "ערו�"והוא אינו מתואר כמרגש או מסעיר אלא דווקא כ

. חונ6 אות� לראשונה לעול� הדעת, אלא להפ6, מודע�האד� והאשה אל באר השכחה של הלא

ות� לטבע אלא מרחיק אות� מתמימות� הטבעית וממלא אות� לראשונה הוא אינו משיב א

ע� חטא הנחש .  ולהיות מתורבתי�כלומר להבדיל עצמ� מבעלי החיי�, בבושה וברצו& להתלבש

האד� : נולדי� ג� שני המאפייני� האחרי� שהצגנו כא& ליציאה ממעגל הטבע לקו התרבות

שכעת ' מכא& חשש ה(שאיפתו של האד� לחיות לעד ונולדת , מגורש מג& עד& ומתחילה ההיסטוריה

,  כאשר מסתכלי� על הדברי� כ6).חשש שלא היה קיי� קוד� לכ&, עלול האד� לאכול מע8 החיי�

לא מחריבה של : נראה הנחש הקדמוני של בראשית דווקא כהיפוכו הגמור של הדרקו& הארכאי

 לא הדרקו& בו נלח� הגיבור אלא ,לא קוטלו של האד� היוצר אלא יוצרו, התרבות אלא מחוללה

 . מקור השראתו של הגיבור להלח� בדרקו&

יש לנו קטגוריות . אנו עומדי� איפוא בפני חידה גדולה ביותר האופפת את הנחש המקראי  

מודע לבי& האגו הכובש �בי& הלא, ידועות ומוסכמות המנגידות בי& הטבע לבי& האד� המורד בו

מתפתל לו היצור הערמומי , � לסווג באמצעות� את הנחש המקראיא6 כאשר אנו מנסי'; אותו וכו

כיצד יכול אותו . ובעצ� לחמוק מתחומו של כל אחד מה�, ומצליח להתיישב בשני התאי� ג� יחד

 הטבע המחזורי –כיצד יכולי� צמד האויבי� המושבעי� ? סמל עצמו לייצג שני הפכי� גמורי�

  ?ידי אותו סמל עצמו להיות מיוצגי� ב–והאד� השוא7 לקידמה 

                                                
  שופטי� ח כג35
,  ככל הגויי�שישפוטאלא מישהו , יש להעיר כי מפרשי� דייקו וראו כי אי& הע� מבקש מל6 ככל הגויי�. א ח ז" שמ36

  .�"ראו למשל מלבי. הומורדי� בתור, היינו שה� רוצי� ג� משפטי� וחוקי� כשל העמי�
   משלי פרק טז ה37
 Silver, The Democratic: כ6 למשל אבא הלל סילבר(6 כמסמ6 אנטי מלוכני "ראו רבי� את התנ,  על בסיס זה38

Impulse in Jewish History .(א6 בכל מקרה בהחלט נשע& על מימד , דבר זו אינו מדויק כלל, כפי שנראה בסעי7 הבא
  . 6"מרכזי בתנ

, ראו פרק שני(כפי שראינו בפרק הקוד� . ת ההתנשאות במקרא שונה מגינוי ההיבריס במיתולוגיה היוונית שליל39
 . שכ& הוא העושה את הגיבור, הוא בעצ� מידה מוערכת, א7 שהוא נשלל פורמלית, ההיבריס) 40הערה 

   בראשית ג ה40
  ).משלי ח יב" (אני חכמה שכנתי ערמה"כמו בפסוק , חכמה ערמה במקרא פירושה לא רק תחבולה אלא ג� פשוט 41
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, התזה המקובלת ביותר בעול� המחקר היא. בקורת המקרא התמודדה ע� סוגיה זו  

היסטוריי� �ששורשו נעו8 במיתוסי� הא, שהמשלת הטבע לדרקו& משקפת את המוטיב המקורי

ואילו המשלת המלכי� לדרקוני� מבטאת החלה מאוחרת של , הקדומי� של בריאת העול�

היסטוריזציה "התהלי6 אותו ה� מכני� ,  ומלחמות היסטוריי� ספציפיי�המוטיב על אירועי�

התרחש לא רק במקרא אלא ג� בקרב עמי� , טוע& למשל אליאדה, תהלי6 זה. 42"של המיתוס

בו פרעה לובש את דמות האל רה , המצרי" ספר אפופיס"כאשר הדוגמא המובהקת היא , אחרי�

מאחורי ההיסטוריזציה של , לפי אליאדה. 43י�ואילו הנחש אפופיס מבטא את אויביו המובס

ואת כל מה שנח מחו8 , הסדרכל ממלכה מזהה עצמה כעול� : המיתוס ניצב רציונל פשוט

שוררת , מסיבה זו. הכאוסכעול� , בראש ובראשונה העמי� האחרי� המאיימי� עליה, לגבולותיה

טי המאיי� לפרוע את סדר שניה� שייכי� למרחב הכאו": אחר"אנלוגיה טבעית בי& הטבע לבי& ה

שאי& כל הבדל עקרוני בי& המקרא , משתמע מכ6. ולכ& מתבקש לייצג� בידי אותו דימוי, החיי�

  . 44לבי& הספרות המצרית המייצגת את אויבי פרעה כנחש, המייצג את פרעה כנחש

אול� השוואה זו מתעלמת מהבדל קריטי השורר בי& המקרא לבי& יצירות נוסח ספר   

זיהוי הממלכה לה שיי6 המיתוס ע� האל הטוב ואויביה  ,בדוגמאות של מיתוסי העמי�. אפופיס

לעומת , במקרא. ולכ& ה� הכאוס, אני�הלא, האויבי� ה� האחר: יחסי לחלוטי&ע� הנחש הוא 

מידה המגונה לא רק בקרב הגויי� אלא באופ& , גאווהמבטאת הנחשיות לא כאוטיות אלא , זאת

גאו& "ו" גאו& כשדי�", "גאו& מצרי�"כש� שהמקרא מדבר בגנות . אלהכולל ג� את ישר, גור7

� ה: ""גאו& ירושלי�"ו" גאו& יהודה", "גאו& ישראל"כ& הוא מגנה את , "מואב Sהֵי צְבָאוֹת' נְאNֱא ,

כי , ע� ישראל מצווה לזכור היטב. 45"0נֹכִי אֶת Xְאוֹ& יַעֲקֹב וAְרְמְנֹתָיו 5ָנֵאתִי] מתעב [=מְתָאֵב

הLִָמֶר לKַGְ3ִ &Bֶ Uְח ": ולכ& אל לו להתגאות בו', הישגיו אינ� עדות לכוחו שלו אלא לכוחו של ה

' וְזָכַר3ְָ אֶת ה :ו0ְמַר3ְָ ִ(לְבָבKֹ Uֶחִי וְעֹצֶ� יָדִי ע5ָָה לִי אֶת הַחַיִל הVֶַה... וְרָ� לְבָבUֶ... אNֱהֶיU' אֶת ה

Hַֹי ה'א הKִ UהֶיNֱחַ לַע5ֲוֹת חָיִלאKֹ Uְתֵ& ל"
46

מודגש כי לא אות� , א7 כאשר מנובא נצחו& לבני ישראל. 

. 47"הMְַל'כָה' וְהָיְתָה לַהוְעָל' מוGִֹעִי� ְ(הַר צJִוֹ& לBֹGְִט אֶת הַר ע5ֵָו ": 'אלא את ה, הוא ממלי6

הפגנה , ללא כחל ושרקחטאי מלכיו מוצגי� בו : למקרא תכונה שאי& לה אח ורע בעת העתיקה

מלכי ישראל א7 כפופי� . ומועדי� ליפול כאחד האד�, ברורה של היות� אנושיי� ולא אלוהיי�

כפי שניכר למשל מהוכחת (הזכאי� לבקר� בפרהסיה מבלי שיעשה לה� דבר , בבירור לנביאי�

נוגע למלכי המקרא באופ& כללי אינו חוס6 שבטו בכל ה). 48שאול ביד שמואל ודוד בידי נת& הנביא

כ6 כלפי הע� אותו �קשה לדמיי& מסמ6 דתי הרווי דברי בקורת קשי� כל. ישראל והע� בכללותו

  . הוא מציג כנבחר

היא איפוא דבר שהמקרא ' היומרה להשתרר על המציאות ולדחוק הצידה את רגלי ה

הזו קוטל הדרקו& במערכת הדימויי� , לא במקרה, לכ&". אחר"לא רק על ה, אוסר על כל אד�

והמלחמה בדרקו& א7 פע� אינה מוצג , עצמו' לעול� איננו גיבור או מל6 אנושיי� אלא רק ה

                                                
, המיתוס של השיבה הנצחית, אליאדה; Day, God's Conflict with the Dragon and the Sea, pp. 88-140:  ראו למשל42
  .49�38' עמ

43 Eliade, Images and Symbols, p. 38 ;40' עמ, המיתוס, אליאדה.  
  . ש�, ש� 44
  עמוס ו ח45
   דברי� ח יז46
   כא עובדיה א47
אלא שדוד עושה תשובה ,  ואכ& ההבדל המשמעותי שהמקרא מציג בי& שאול ודוד איננו שהראשו& חוטא והשני לא48

  .וכל אישיותו היא של בעל תשובה, מייד
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. 49 כמשימה אלוקית שהאד� אינו מסוגל לתופסה–אלא להפ6 , כמשהו שהאד� צרי6 לחקות

על אחת כמה וכמה א� הכופר הוא מי , והיומרה לחקותו כפירה בו, בעצמו' הלוח� הוא תמיד ה

של מיתוס המאבק " היסטוריזציה"א� רוצי� לכנות את דימוי המלכי� לנחשי� אפשר . משליחיו

מלכי הגויי� אינ� מגוני� משו� שה� מהווי� יסוד . א6 לא נית& לפתור בכ6 את הבעיה, בטבע

חטא הרוב8 לפתח� , הביקורת עליה� עניינית ומוחלטת ונסובה על גאוות�; כאוטי ביחס לישראל

  . של ישראל באותה מידה

כיצד מזהה המקרא בי& הטבע הגשמי לבי& : � כ& אנו נותרי� ע� בעייתנו המקוריתוא

  ?כובשו האנושי ומציב את שניה� תחת דמות הדרקו&

  

  

 

�רִי5ה, ְ�רִיָה,  �ורֵֹא.בְ  

לעתי� . פתרו& מתחיל להופיע כאשר אנו מוסיפי� למשוואת האד� והטבע משתנה שלישי

כאשר מתבונני� בה& מנקודת , מתגלות פתאו�, די� קוטביי�שתי עמדות הנראות כניגו, קרובות

כ6 ג� הטבע והאד� המסוכסכי� ביניה� . כשני מקרי� של תופעה אחת, תצפית רחוקה דיה

אמונה .  אליו כל הנבראי� כפופי�בורא טרנסצנדנטיכאשר מוסיפי� מעליה� את דמותו של 

, כל יומרה לעצמאות, חלט לכל הדברי�שמכיוו& שיש מקור וריבו& מו, בי& השאר, בבורא פירושה

מבטאת סוג של , יהא מעמד� אשר יהא, לריבונות עצמית או לשליטה בעול� מצד ברואיו

�הנע במסילותיו המעגליות ומקרי& שלמות, את התכחשות זו יכול לבטא הטבע. התכחשות אליו

המתיימר , עויכול לבטא אותה ג� האד� כובש הטב; תלות במקור חי'ת חיצוני� עצמית ואי

וא7 , שני המישורי� כמוב& שוני� זה מזה. להשליט עצמו על המציאות ולהיות ריבונה הבלעדי

 ביחסכנעלה וטרנסצנדנטי , המאופיי& בהפעלת רצו& מודע ופעיל, מוצדק בהחלט לזהות את האד�

 מכיוו& ששניה� כאחד, ובכל זאת; רצוני וסביל� מודע ובלתי�שהכל בו בלתי, לטבע האימננטי

שביחס הרי , ולשניה� נטייה מובנית להופיע כשלמי� ומספיקי� לעצמ�, ברואיו של בורא העול�

מסתבר , מנקודת מבט זו. לבורא הטרנסצנדנטי והנעלה מכל שניה� כאחד אימננטיי� ונמוכי�

 בי& שני רבדי� של קיו� טבעי המתכחשי� כאחד כסכסו6 פנימיהמאבק בי& הטבע לגיבור 

וה& ) הטבע המטריארכלי( המושלמת והמספיקה לעצמה הְ(רִי0ה ה& חזו& .טבעי�למוצא� העל

מהווי� הפניית עור7 וכפירה ) הגיבור הפטריארכלי( המושלמת והמספיקה לעצמה הְ(רִיָהחזו& 

דמות , במלי� אחרות. ושאל מולו שניה� תמיד חסרי� ומוגבלי�, הניצב מעל שניה�ה(וֹרֵא כלפי 

על � ושי שניה� ג� יחד כארכיטיפ הנחש המעוגל סביב עצמו לעומת ריבו&הטבע ודמות הריבו& האנ

  .שולט בו ומציב לו גבול, הבורא אותו

, הקביעה כי ניגודיות הטבע והגיבור היא בעצ� ניואנס במסגרת מהות אחת: נדגיש שוב  

 בטלה ביחס לניגודיותהכוונה היא רק שהיא ; אי& פירושה כי הניגודיות אינה שרירה וקיימת

האחת מאופיינת : ממשלת הטבע וממשלת האד� ה& בהחלט הופכיות, כלומר. גדולה ממנה

ואילו השניה דווקא בהתגברות על העול� וכינו& , בהשתלבות במחזורי העול� ובציות למקצביו

                                                
תמש6 לוית&  "–מציב בפני איוב ' בו מוזכר הלוית& במסגרת סדרת השאלות הרטוריות שה,  הדבר ניכר בספר איוב49

' ללמדו כי אל לו להתחרות ע� ה,  ושכל תכלית& היא להעמיד את האד� במקומו–? "& באפוהתשי� אגמו"?, "בחכה
  .ולהתיימר להלח� את מלחמותיו
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שתי השאיפות מהוות עדיי& שתי גרסאות של , א6 חר7 הופכיות& הברורה. שלטו& התרבות על גביו

ההטרונומית המתכחשת לסמכות , סגורה ובטוחה בעצמה, ארציתונומיות אוטנסיו& לכונ& 

מתבטל כביכול הפער המוחלט בי& שני , נוכח סמכות עילאית זו. המוחלטת הניצבת מעליה

 שתי –וה� הופכי� להיות שני איברי� של צד אחד בקונפליקט מסדר גבוה יותר , הצדדי�

   .מלכויות ארציות המורדות במלכות השמי�

למשוואה חושפת א7 זיקה פנימית הדדית הקיימת בי& שני ' ופה של ריבונות הציר

להקרי& , חר7 סופיות� ומוגבלות�, תכונת� המשותפת של הטבע והאד�: הצדדי� מלכתחילה

אצל הטבע מתבטא . 'בוראי עצמ�'וכביכול , מוגבלי��את הרוש� המטעה שה� מושלמי� ובלתי

' אלוהי'ת' המשקל האקולוגי שלו הוא חלק מאלו שלמות וששיווי, הדבר ברוש� העז שהוא משדר

נתוני� , כולל גורלו שלו, ואילו אצל הגיבור זה מתבטא בהרגשה כי העול� כולו, המאפיינות אותו

גודש עולה על גדותיו הרוצה למלא , מלאות עצמיתשניה� מאופייני� במעי& . לידיעתו ולשליטתו

לא .  המתעוררת נוכח משהו נעלה ממ6החסרו&היפ6 חווית , הכל ואינו מסוגל לפנות מקו� לזולת

מילה המשמשת , גֵא'תהוא של , לצד דימוי הנחש, לחינ� הדימוי החוזר ונשנה לתיאור מלאות זו

קירבה 'תכונה משותפת זו מעידה על מעי& . לתיאור התנשאות הי� והתנשאות האד� כאחד

ושלמות המעגלית של הטבע מפעפעת ג� אשליית המ: בי& שני היריבי� הקדמוניי�' משפחתית

ואישיותו התוקפנית והמתנשאת כקו של הגיבור מקופלת כבר באשליית , בלבו הגאה של הגיבור

, אלא שללא נקודת התייחסות חיצונית מתבלט השוני ונבלע הדמיו&. הריבונות העצמית של הטבע

  .והקירבה המשפחתית אינה מתגלה

ג� היא , העול� מאירה רציפות נוספת ביניה�הוספת המישור האלוקי מעל האד� ו

העובדה שהתפתחותו של האד� אל מעבר : א6 ממבט קרוב מדי לעתי� נעלמת, פשוטה וגלויה

האד� כמוב& נבדל משאר יצורי הטבע במוב& שהוא ניח& באיכויות שלה� . טבעית לולטבע החייתי 

אינ& תוצר של מאמ8 או השתדלות א6 מכיוו& שאיכויות אלו ; כתודעה ורפלקסיה ויצירתיות, אי&

הרי שנבדלותו אינה באמת , אלא חלק מטבעו בדיוק כאיכויות הנמוכות של בעלי החיי�, מצדו

כאשר האגו האנושי מתגבש , לענייננו.  מה�חלקומכא& שהוא בעיקר , מהותית אלא בדרגה בלבד

7 על פי שהוא מביא א, והאד� מבקש להתקד� ולבחור בחייו ולבנות תרבות על גבי הטבע וכולי

מוציא מהכח לפועל תנועות ומגמות , מממש את הצפו& בוהוא אינו אלא , לעול� דברי� חדשי�

מחשבותיו ופעולותיו נדמי� כפורצי� אל איזו טרנסצנדנטיות , אופיו. הקיימות בטבע מלכתחילה

יש . ס להשתכללות וטיפואימננטיתאול� למעשה מוטב לתאר� כגילוי של מגמה , שאינה בטבע

ובצייתו לו הוא בס6 הכל מתמסר לנטייתו , באד� יצר מולד להתנשא מעל סביבתו ולשלוט בה

למרות , כלומר. כשהאד� מנסה לשלוט בטבע הוא בעצ� נכנע לו, א� כ&, באופ& אירוני. הטבעית

במוב& חמור של המילה עדיי& אי& הוא עושה , שהאד� זקו7 וקווי לעומת הטבע הנחות והמעגלי

אלא רק ממשי6 לזרו� במעגל ,  אמיתי ממעגליות סגורה בעצמה לקויות הנעה אל המעברדילוג

הזדקפותו התרבותית של האד� מעל התרבות הארכאית והסגידה לחיות , במוב& זה. הטבעיות

' !אני'שניה� זועקי� , שניה� נעי� במסלול המתבקש שינועו בו. אכ& אינה נבדלת מגאותו של הי�

  . 50'אתה'נות להיבל� ולהפתח לאפשרות של מבלי גילוי של נכו

                                                
מקובל להבי& את , בפרשנות.  דבר זה יכול להסביר לנו מדוע התניני� המופיעי� בבריאת העול� ה� שניי� במספר50

נראה כי צורת� של שני , בפשטות.  המוזכרי� בישעיהו כז א"לוית& נחש בריח"ו" לוית& נחש עקלתו&"שני התניני� כ
מצד אחד : סביר להניח כי המקרא מרמז בכ6 על שלנחש בעצ� שתי תצורות. עגול וקוה� , בהתאמה, לויתני� אלו

, הוא כמו אומר, שתי תצורות אלו הפוכות. ומצד שני כגיבור הגאה והזקו7 כבריח, הוא מופיע כטבע המעגלי והמעוקל
באופ& זה נית& ג� להבי& את הקשר המסתורי השורר בבראשית בי& התניני� הגדולי� לבי& האר8 . שתיה& נחשיותא6 
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העול� והאד� . 'רציפויות אלו מתגלות כול& כאשר מציבי� מעל העול� והאד� את ה

במקו� טבע אימננטי ואד� ; שמעליה& בורא, כבריאה וכבריה הכלולה בה, בהתאמה, מתגלי� אז

משהו טרנסצנדנטי טרנסצנדנטי ה� מתגלי� כשתי ישויות אימננטיות ושבויות בעצמ& שמעליה& 

שיהפכו לקו רק א� יִפַתּחו איכשהו , במקו� עיגול וקו ה� מתגלי� כשני סדרי� של עיגול; באמת

שהתרבות הארכאית והתרבות הפטריארכלית , המשתמע מכ6 הוא. אל מה שמעבר לה�

שני אופני� של כניעה לנטיותיו המולדות , המפותחת יותר מבטאות שני סוגי� של תקיע'ת בטבע

 כניעה –ואילו השניה , הראשונה מבטאת את כניעת האד� לרובד החייתי של טבעו. ל האד�ש

כאשר האד� : זו הסיבה שהאדרת האד� נתפסת במקרא כז& של אלילות. לרובד האנושי של טבעו

א6 פניו מופנות , הוא אמנ� מפנה עורפו אל הטבע ואליליו, מתבגר מפולח& הטבע לפולח& הגיבור

  . 51ואילו אל הבורא הנשגב באמת הוא עדיי& מקשה עור7, וכעת רק אל עצמ

דברי� אלו משתלבי� כמוב& היטב ע� המסקנות שגזרנו בפרק הקוד� בדיו& סביב תרבות   

שניצחונו של הגיבור האולימפי על השקפת העול� הארכאית היא , במהל6 הפרק ראינו. יוו&

תיארנו זו בלשו& ציורית .  בלבוש אחרושבפועל הוא דווקא משמר אותה, במידה גדולה אשלייתית

. על מנת שיוכל להמשי6 לפעול באי& מפריע, אנוש וביי� את מותו שלו�כאילו הנחש התחפש לב&

נאמר , מה שמוסווה במיתולוגיה היוונית ודרש מצדנו עיו& מעמיק על מנת להתגלות, ובכ&

אוות האד� לגאות הי� ואת בהמשילו את ג. מפורשות ומוצג כמוב& מאליו בקטעי המקרא שלפנינו

המקרא כמו תולש מעל הפטריאר6 את מסכתו ומעמת אותו ע� , התנשאות המל6 לשפלות הנחש

שמה שנראה , כמו כ& ראינו! אתה אורובורוס בעצמ6, נחש�קוטל, הסתכל במראה: פניו האמיתיי�

קיסיסטי אינו אלא העתקתו של הדפוס הנר, כשבירתו של הנרקיסיז� האורובורי בידי הגיבור

כ6 שבמקו� להתבטא ברצו& להתמזג בעול� הוא מתבטא ברצו& לכבוש , מודע אל המודע�מהלא

הוא מציג את הסגידה לטבע ואת הסגידה לאד� כשני : המקרא מבטא ג� הכרה זו. את העול�

הנרקיסיז� של האגו המפותח מומחש . מיני הסתגרויות והפניות עור7 אל הזולת שמעבר לעול�

 מבטא את המשאלה החייתית נחששבהיותו , ותו הפרדוקסלית של הנחש הער'�קוד� כל בדמ

; משוכללת ומודעת לעצמה,  מבטא את היותה כעת בוגרתער'�ובהיותו , למזיגה פלרומטית בטבע

אי& "א6 לא כזה של , השקוע בשגעו& נרקיסיסטי, והוא מופיע ג� בדמותו של פרעה האורובורוס

שלוקה בו דווקא האד� הבוגר , "אֲנִי ע5ֲִיתִנִי"אלא כזה של , מודע� כבמצב הרח� הלא" אני

  .והמודע

המקרא א� כ& מצביע על הכשל הטמו& בנסיו& הפטריארכלי לפרו8 ממעגל הטבע דר6   

א� ההתבגרות ? אול� איזו חלופה הוא מציע. וחוש7 כיצד הוא בהכרח קורס אליו חזרה, כיבושו

באיזה ? מה כ& עושה זאת, ת מתחו� הספירה האימננטיתהאנושית מפולחני הטבע לא באמת חורג

  ? אופ& יוכל האד� להחל8 בהצלחה ממעגל טבעו
                                                                                                                                       

נחש עקלתו& נראה כניצב נגד : א.ר.שכאמור רק ה� נוצרו באמצעות הפועל ב, והשמי� מחד והאד� ואשתו מאיד6
  .ואילו נחש בריח כניצב נגד האד� ואשתו, השמי� והאר8

, מוזכר בעל פעור כאליל� של מואב, במקרא". בעל פעור"האד� לעצמו סוג של אלילות ניכר בפולח&  היות סגידת 51
". מול בית פעור"מצויי& כי קברו של משה ממוק� , יותר מאוחר. שבנות מואב מפתות את בני ישראל להשתחוות לו

בעל . ה בפעירת האחוריי� כלפיול מספרי� בתלמוד כי עבודתו התבטא"אול� חז, המקרא אינו מפרט את טיב הפולח&
אי& מעניקי� לו את מיטב האוכל , זהו אליל שאי& מפני� לו את הפני� אלא את הגב: פעור הוא איפוא אליל מיוחד

המתחזה להיות , זוהי אלילות חמקמקה. ולא משתחווי� אליו אלא הוא המשתחווה לאד�, אלא את הפרשת הצואה
אֹמְרִי� לָע8ֵ 0בִי א3ַָה וְלָאֶבֶ& א3ְַ יְלִד3ְָנ'  "– מקת מההגדרה המקובלת לאלילותהיא לכאורה חו. נעלית וטרנסצנדנטית

וכאילו מתבגר ,  שכ& במסגרתה האד� משיב את העור7 לע8 ולאב&–) ירמיהו פרק ב כז" (Kִי פָנ' אֵלַי עֹר7ֶ וNְא פָנִי�
. לעצמואלא לש� הסגידה ,  הפני� לבוראהשבת העור7 לאליל אינה לש� הפניית, א6 למעשה; מהסגידה לטבע

, כפי שראינו בפרק הקוד�, באותו אופ&). היא עור7 הפונה לעצמו" פעור"לכ& המלה (אלילות פעור היא אלילות האד� 
א6 . רצונו וכוח להאבק במשיכה האובדנית חזרה אל הטבע הדומ�, הגיבור מפנה את עורפו לטבע ומרכז את תודעתו

  .אלא לסגידה עצמית, טרנסצנדנדטי, יתוח של ענווה כלפי מקור חלופיהדבר אינו מוביל לפ
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והיא מהווה לדעתי את בשורתו החשובה ביותר של , התשובה יכולה להיות רק אחת

ויתעלה לא רק מעל נטייתו להתמזג בטבע אלא , שרק כאשר האד� יפתיע, התשובה היא. המקרא

א� האד� כולל שני מישורי� . אז תהיה כא& פריצה�או, נכר לטבע ולשלוט בוג� מעל נטייתו להת

על האד� לחולל מהפכה רדיקלית בכל הנוגע . הרי שעליו להתעלות מעל שניה�, של טבעיות

,  ג� את היצר הנמו6 והחייתי השוא7 להתמזג בעול�עליו לרס&: היורדת לשורש הדברי�, לטבעו

כאשר יצליח לבצע . בקש לשלוט ביצר החייתי ולמשול בעול�וג� את היצר הגבוה והאנושי המ

 יהיה הדבר בגדר שבירה של – התעלות על הטבע ואז התעלות מעל ההתעלות –מהפכה כפולה זו 

  .החוקיות הטבעית הכובלת אותו

המהפכה הכפולה המתוארת כא& ניתנת לתיאור כתהלי6 . ננסה לבאר רעיו& זה מעט יותר

שלב זה מתבטא בהכרתו העצמית . התעלות מהחייתיות לאנושיות הוא השלב הראשו&. שלבי� דו

בהתגברות , בחיזוק כוח הבחירה האנושי והיכולת לחדש, של האד� כנבדל איכותית משאר הטבע

זהו השלב . וכ& הלאה, בשכלול התודעה והחשיבה המופשטת, על כוחות הטבע והיצרי� החייתיי�

 הפטריארכלית וביציאה מהתרבות הארכאית לתרבות שאנו יכולי� לזהות בדמותה של המהפכה

זהו השלב שאנשי תיאוריית ההתבגרות האוניברסלית מזהי� כפריצה . יצירה וקידמה, של יוזמה

שכ& הוא מבטא התעלות אל רובד הנח מעל , ואכ& יש בהגדרה זו מ& האמת, הטרנסצנדנטית

וכ& מהפכות דומות מסוגה , ואלא שמהפכה ז. התפתחותית� התודעה הארכאית השמרנית והאנטי

אלו ה& . שייכות לסדר נמו6 יחסית של מהפכות, שהתרחשו אחריה ומ& הסת� עוד יתרחשו בעתיד

, אבולוציהה& בגדר . ובעצ� רק מוציאות לפועל את הגנוז בה& בכח, מהפכות הנולדות מבפני�

יות שה& ההתעלו. המתרחשת כולה בספירה האימננטית', מלמטה למעלה'הבשלה והתעלות 

א6 למעשה הרבדי� העליוני� , יוצרות נדמות כפורצות אל רבדי� טרנסצנדנטיי� חדשי�

מכיוו& שה� .  טרנסצנדנטיי� ביחס לרבדי� שמתחתיה�בבחינתהמופיעי� בעקבותיה& ה� רק 

הרי שאי& ה� תולדה של היפתחות אל משהו , ומתוק7 דח7 טבעי ופנימי, נולדי� מתו6 קודמיה�

א� מסתפקי� איפוא בסדר זה של . אלא רק גילוי של הצפו& כבר בגנזכיה, 'תמעבר לאימננטי

למעשה נתקעי� במישור ראשוני של , ומזהי� אותו ככלי הבלעדי להתעלות אד�, מהפכות

  . השיי6 עדיי& לתחו� הטבע, התבגרות

א� השלב . כהתעלות מעל האנושיות, בזהירות, שנית& להגדירו, כא& מצטר7 השלב השני

הרי שהשלב השני , השולט והמתכנ& של האד�, ו& עומד בסימ& העצמתו של האני החושבהראש

השלב השני נולד מהכרה במוגבלותו של סוג המהפכות . מסוימת של הרובד הזהבשמיטה כרו6 

א6 לא פוקח את האוז& להאזי& , מהבנה שהוא רק מעצי� ומחזק את הקיי�, שתיארנו זה עתה

שא7 שהאד� נעלה ביחס לשאר יצורי , זוהי ג� הודאה בכ6.  לקיי�הנח מעבר, חדש, למשהו אחר

מוגבל ביכולתו לחרוג אל מעבר לתחומו ולהפרות , כמות�, הרי בסופו של חשבו& ג� הוא, הטבע

אמותיו ויכול לבנות עצמו רק מתו6 מה ' ג� הוא פועל רק במסגרת ד. עצמו ממקו� חדש לגמרי

א� השלב הראשו& הוא בגדר התבגרות מהחיה . סופיוא שג� ה, במילה אחת. שכבר קיי� בתוכו

יקיצה מהאשליה שהאד� מסוגל , התבגרות מההתבגרותהרי שהמעבר השני הוא בבחינת , לאד�

א� בשלב הראשו& נשא האד� . למשו6 עצמו בציצית שערותיו מתו6 המציאות שהוא שרוי בה

זורחת בו .  לעצמומעלאל , אההרי שבשלב זה הוא מולי6 את מבטו הל, עיניו מהטבע אל עצמו

המרוממת מעל האנושי כפי , ההכרה בקיומה של מציאות הנחה לגמרי מעבר לאופק של העול�

ושרק באמצעותה יוכל לדעת , שאל מולה האד� עצמו הוא כחיה, שהאנושי מרומ� מעל החייתי
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 מציאות  כלפילהתיילדההתבגרות מההתבגרות היא הנכונות . את מלוא האפשרות של היות אד�

  .52ולהתרומ� בעזרתה, להתייצב תחתיה כנער המכיר בחסרונו ומגבלותיו, נעלית זו

) מתו6 הטבע(הדמויות המקראיות הפרדיגמטיות המגלמות מהל6 כפול זה של גדילה 

אברה� מופיע במקרא מייד לאחר שני כשלונות . ובפרט אברה�, ה� האבות) 'מול ה(והתמעטות 

שני דורות אלו , מבחינות רבות". דור הפלגה"ו" דור המבול"יכונו שלימי� , תרבותיי� גדולי�

רַָ(ה רָעַת  "דור המבול מתואר כדור בו: לתרבויות הארכאית וההירואית, בהתאמה, מקבילי�

, 54"עַל ה0ָר8ֶהGְִחִית Kָל ָ(5ָר אֶת ZַרKְוֹ "ובו , 53"ה0ָדָ� ָ(0ר8ֶ וְכָל יֵצֶר מַחGְְבֹת לִ(וֹ רַק רַע Kָל הJַוֹ�

תיאור זה מתאי� לתרבות הארכאית . ובמספר פסוקי� הוא משווה בי& האנשי� לחיות בעניי& זה

עומד בסימ& הקריאה , לעומת זאת, דור הפלגה. 55שבמרכזה היו מחיקת צל� האד� והפיכתו לחיה

הוא מאופיי& . Bֶ �Gֵ "56& נָפ'8 עַל Bְנֵי כָל ה0ָר8ֶהָבָה נִבְנֶה Rָנ' עִיר 'מִגZְָל וְרֹאGוֹ בLַָמַיִ� וְנַע5ֲֶה Rָנ'"

שמורגשת בה� הנסיו& להאליה את , בחיזוק דמות האד� והבחנתו מהאר8, בתנועה כלפי מעלה

המציבה את הגיבור , נקל לראות כי דור זה מקביל לתרבות ההירואית. 'האד� ולהתחרות בה

בעונש לחטא השני האנושות , שות כולהבזמ& שהחטא הראשו& נענה במחיקת האנו. 57במרכז

, המקרא מצביע על פוטנציאל מסוי� בדור זה, כלומר. ורק החטא עצמו מסוכל, נותרת בעינה

  .אלא רק לבלו� את שאיפתו להתפשטות ולהציע לה אפיק התפתחות אחר, שאי& למחוקו

מד בסימ& ומסלול חייו עו, אברה� הוא כמוב& פטריאר6. בנקודה זו מופיע בסיפור אברה�

אל אר8 חדשה ולא נודעת שטר� , מולדתו ובית אביו האליליי� בה� גדל, מארצו' קווית'הליכה 

אלא מתו6 , "ש�"א6 בניגוד לדור הפלגה התקדמות זו איננה מתו6 רצונו לעשות לעצמו ; ראה

 –אברה� ממשי6 את המגמה העיקרית שסומנה בידי דור הפלגה , כלומר. 'ציות לקריאתו של ה

 א6 הוא אינו מבקש להעלות –ו8 החוצה מתחומה של האר8 המוכרת אל עבר יעדי� חדשי� לפר

. אלא הול6 בעקבות הקול הנשמע לו משמיי� והמוביל אותו לאר8 אחרת, עצמו ולגעת בשמיי�

ולכ& הוא אינו שוא7 אל , אד�אלא של , מסעו של אברה� אינו של גיבור המנסה להיות אל

והתעל'ת מעל , א6 דווקא בו יש הקשבה אל מה שמעל האר8; האר8השמיי� אלא נשאר בתחו� 

  . והתקדמות אל ברית ע� הנעלה מכל, הדח7 הארצי לעלות

שא7 , נראה שעלינו לרשו� לפנינו את המסקנה, א� נשוב אל דימוי המלחמה בדרקו&

וא ה, שהמקרא בהחלט עושה שימוש במערכת הדימויי� המיתית של נצחו& האל על הדרקו& והי�

, בהקשר המקראי. א6 יש לו נמשל חדש, כלומר המשל הוא אותו משל. מעניק לה משמעות חדשה

. אלא ג� את הסדר האנושי הנכפה עליו, הדרקו& והי� אינ� מבטאי� עוד רק את הכאוס הטבעי

לפיה פולח& הטבע ופולח& האד� ה� שני סוגי� , סיווג� במחלקה אחת מבטא את עמדת המקרא

ג� מנצח הדרקו& אינו מה . האוטמת אוזניה משמוע את מה שמעליה, ת גאהשל מלאות עצמי

אלא , וא7 לא אל מהסוג המצדיק את התנשאות�, הוא אינו גיבור ולא מל6: שהיה במיתוסי�

רוח �בזמ& שמה� מצופה לפתח ענווה ושפלות, בורא הניצב מעל לכל אלו ושרק לו מותרת הגאווה

                                                
 ).הושע יא א (" י5ְִרָאֵל וָאֹהֲבֵה'נַעַרKִי " כ6 למשל ממחיש הפסוק 52
   בראשית ו ה53
  יבש� 54
דבר זה מרמז לכ6 שפשע זה היה . את נח ובני משפחתו באיסור שפיכת דמי�'  מייד אחרי המבול מצווה ה55

שדגלה , ומהווה ראיה נוספת לזיהוי דור המבול ע� התרבות הארכאית, יקריי� של דור המבולמהחטאי� הע
  .בקורבנות אד�

  בראשית יא ד56
ולכ& משק7 את , ומרמז על מידת המרידה" גיבור"המתואר כ, ל את בניית המגדל לנמרוד" מסיבה זו ייחסו חז57

  .התרבות ההירואית
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נובעת כנראה מניתוחי� הנעשי� , כיטיפי� אוניברסליי�הקביעה כי המקרא מבטא אר. כלפיו

ולא , השאובות מחקר הדתות ההשוואתי כפי שהוא מיוסד היו�, באמצעות קטגוריות הזרות לו

  .מנסיו& להיות קשוב למער6 הקטגוריות הפנימי שלו

  

& העובדה שדמיו& מבני מובהק בכל זאת שורר בי: כל זה עדיי& לא מסביר לנו נתו& פשוט אחד

, א� המקרא מבקש לבטא נמשל שונה משל המיתוסי� השכני�. המקרא לבי& המיתוסי� בני זמנו

מדוע , ובכלל מעוניי& להתבדל מתרבות� ולהציע כיוו& אחר, ובמידה מסוימת א7 הפו6 לשלה�

באימו8 דימויי� זהי� לאלו ' להסתב6'מדוע ? כ6 למשל� שלה�� הוא משתמש במשל הדומה כל

  ? מבקשי� לשלולשבמיתוסי� אות� 

משל התרבויות  שג� א� המקרא מבקש לומר דבר שונה, תשובה מתבקשת ראשונית היא

�דברה תורה כלשו& בני. "וממילא משתמש בשפת�, הוא עדיי& פועל במרחב שלה�, הסובבות

על מערכת הדימויי� שה� מורגלי� , ופירוש הדבר קוד� כל בני התקופה בה היא ניתנת, "אד�

באופ& הקשוב יותר לשימוש , אול� ראוי לדעתי לפתח תשובה זו. מיי& באמצעותהלחשוב בה ולד

, בהשתמשו באותו דימוי המשרת את המיתוסי� הפטריארכליי�. שהמקרא עושה בדימויי� האלו

. דר6 שונה לאותו היעד שהיא חותרת אליו, חלופה לפטריארכלי'ת הקיימתהמקרא מבקש להציע 

ואילו מובנו השונה , ר ההצהרה כי יש כא& הצעה למימוש אותו חזו&השימוש בדימוי שלה הוא בגד

בהציבו את חיבור זה בי& הדימוי . של הדימוי הוא בגדר ההבהרה כי מדובר בהצעה שונה לגמרי

, Gְכֵנַי מייסדֵי הפטריארכלי'ת, ג� אני וג� את�: "המקרא כמו אומר כ6, המוכר למסר החדש

אלא שבנסיונכ� להמיר את מלכות . ור7 התרבות והקידמהט, מנהלי� מלחמה בדרקו& האדמה

הנכ� מסגירי� את העובדה שאינכ� , וברדיפתכ� הגאה אחרי כוח ותהילה, הטבע במלכות האד�

גל נוס7 באותו נחשול , את� בצד שלו, בעומק� של דברי�, שבעצ�; באמת שוני� מהיריב שלנו

צדקת� כשציירת� אותו , ד טרנסצנדנדטיתפסת� שישנו רוב: דווקא התחלת� נכו&. גא'ת גדול

א6 טעית� ; וא7 נגעת� באמת גדולה כשהתייחסת� אליו כאל דמות אד�, כמנצח את הדרקו&

ומעולה מכ� , מקור צלמכ� האנושיהוא , רובד זה נח מעליכ�. כשחשבת� שהמדובר הוא בכ�

ול מלכות אלא קבלת ע, לא מלכותכ� הגשמית היא שתביא אתכ� אליו. כמעלתכ� על הטבע

  ". ש� מקורכ� וייעודכ� האמיתיי�, השמי�

השימוש במשל יחס האד� לחיה פועל כאמצעי המחשה של , א� להעמיק את ההסבר

נית& לצייר זאת כחת6 זהב הכולל את . והמקיי� עמו את אותו יחס, רובד שלישי הנח מעל האד�

אנלוגי במדויק ליחס  טבע:אד�באופ& כזה שהיחס , האד� והבורא, שלושת הרבדי� של הטבע

  : כ6, )טבע+אד�:(בורא

  

  

  

  

  

  

  

 טבע  

 אד�

 3.1תרשי� 

 בורא

 בריאה
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שהתבגרות האד� מהתרבות , תרשי� זה ממחיש את מה שניסינו להסביר קוד� לכ&

ומתרחשת בתו6 , אנפי& בלבד�בזעירהארכאית לזו ההירואית היא בגדר פריצה טרנסצנדנטית 

רובד (נדנטיות האמיתית מבלי לצאת אל הטרנסצ") בריאה"רובד ה(מסגרתו של הרובד האימננטי 

.  את הפריצה הרדיקלית יותרמשקפתהפריצה הראשונה , מראה התרשי�, ע� זאת"). בורא"ה

מעניקה רוש� , דמותו של האד� בעל חופש המחשבה והבחירה מעל הטבע המכאניסטי והמוגבל

הופעתו . מסוי� של החירות המוחלטת והאינסופית של מה שנח מעל הטבע והאד� ג� יחד

לכ& היא . שה במעט כיצד יכולות להיראות ההתבגרות מההתבגרות וההכרה בבוראממחי

  . שימושית למקרא כמשל שלה&

ציור זה א7 מספק הסבר לשני צדדיו של הדמיו& בי& דימוי המלחמה בדרקו& במקרא לבי& 

מדוע הפטריאר6 הגאה מומשל לדרקו& : הדימויי� המקבילי� לו במיתולוגיות הפטריארכליות

ציורו של האד� כי� הגואה או כנחש האורובורי .  ומדוע בורא העול� מומשל לפטריאר6,הטבע

הוא , כלומר. האד� שיי6 לקטגוריית הטבע הנברא, הסגור בעצמו בא להראות שלעומת הבורא

לכ& ה& מתוארי� באות� . והטבע הגשמי יחדיו ניצבי� כלפי הבורא כפי שהטבע ניצב כלפיו

הקושייה המפורסמת בדבר האנתרופומורפיות של האל (לוח� אנושי כ' ציורו של ה. דימויי�

מתייחס לבריאה כולה כפי ' שה, הוא ממחיש את העובדה: מוסבר כא& באותו אופ&) המקראי

א6 א� רוצי� לקבל מושג בדבר , אינו בעל צורת אד�' ה. שהאד� מתייחס לטבע שמתחתיו

  . 58ול ביחס לטבע ולבעלי החיי�יש לדמיי& גיבור אנושי גד, עליונותו ביחס לעול�

מתואר ' שהג� לשפו6 מעט אור על הסיבות לכ6 , כ6 נדמה לי, תרשי� זה מסוגל, לבסו7

ואילו כנסת ישראל כנקבה , )מגדרי�כעל, אנושית�כפי שהיינו מצפי� מישות על, ולא(במקרא כזכר 

כי המעבר , מי�ראינו בפרקי� הקוד). כזכר, כפי שהיינו מצפי� מחברה פטריארכלית, ולא(

מעבר משלטו& דמות הא� , מבחינת הארכיטיפי� שלו, מהתרבות הארכאית להירואית היה

כאשר המעבר למעשה , )שהתבטא בפולח& הגיבור(לשלטו& דמות הב& , )שהתבטא בפולח& האלה(

קיבל צורה של , שהינ� ג� פולחני האלה, לכ& המרידה בפולחני הטבע. מבגר את הב& והופכו לאב

לחולל את אותה , כאמור, הפריצה הנוספת שהמקרא מבקש להציג מבקשת.  פטריארכליתמהפכה

ניגודו של ארכיטיפ , ולכ& נדרשת להציג את הבורא כארכיטיפ זכרי, מהפכה א6 בסדר גבוה יותר

המהווי� חלק , מאותה סיבה בדיוק חייבי� מאמיניו. הא� הגדולה המייצג את הבריאה

  .59יתלהצטייר כדמות נקב,מהבריאה

  

  

  

  

                                                
") קול דממה דקה("כישות מופשטת לגמרי ' בי& תיאורי� של ה, ת במקרא כ6 נית& להסביר את הכפילות המתבטא58

  ").איש מלחמה("לבי& הדימויי� הגשמיי� שלו 
ואי& להבינה סת� כתוצר של הבניה גברית המצדיקה ריכוז , שהחלוקה המגדרית כא& אינה מקרית,  חשוב להבי&59

: ארכיטיפ הא� לעומת ארכיטיפ האב בנפש האנושיתהיא נשענת על מאפייני� מהותיי� של . כפי שמקובל היו�, כוח
 בידי מרחק מופסקהקשר ע� האב מלכתחילה , הולדה ויניקה,  ואורגני של עיבוררצי7בזמ& שע� א� מתקיי� קשר 

נחווה ארכיטיפ הא� כחלק , כתוצאה. רגשית�שכלית ולא גופנית�ומושתת על התקשרות רוחנית, של זרות ויראה
זו הסיבה שזולת אלוקי ). Gilligan, In a Different Voice: ראו( כאחר המרומ� ממנו – האב ואילו ארכיטיפ, מהאני

  . ומרומ� לטבע האמהי העוט7 לובשת צורה זכרית
תהלי6 זה , הנשענת על מצבור עשיר של דגמי� מיסטיי� של הנפש והעול�, פי הפסיכולוגיה היונגיאנית� על
, הנע כלפי חו8 וחותר אל תכליות חדשות, הרובד המודע והנגלה של הנפש: יתגבר' הבניה'וג� אינו משק7 , אינו מקרי

הוא יסוד , המכונס פנימה ושומר על יציבותו של הקיי�, מודע והנסתר�ואילו הרובד הלא, הוא יסוד הארכיטיפ הזכרי
  .Neumann, Origins and History of Consciousness, p. 42: ראו. הארכיטיפ הנקבי
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   סמכות אנושית בצל אל.ג

הרי שהדבר אמור להשתק7 , א� המקרא מציע דר6 חלופית לחולל את הפריצה אל הטרנסצנדנטי

 גיבוש האגו –ביחסו לשלושת הצירי� באמצעות� אנו משווי� בי& תודעת המעגל לתודעת הקו 

והבחירה בחיי� על , יכינו& רעיו& הקידמה ההיסטורית והזמ& הלינאר, והתודעה האינדיוידואלית

  . בצירי הזמ& והחיי�–ובסעי7 הבא , בסעי7 זה נתמקד בציר הנפש. פני מעגל החיי� והמוות

שהופעתו של מיתוס הגיבור במסגרת מיתולוגיות פטריארכליות , בפרק הקוד� הסברנו  

כעת . מאותתת על התגבשות האגו האנושי וראשית שלטו& המודעות והרצו&, נוסח זו היוונית

מצד אחד הוא מאמ8 את דימוי כיבוש הטבע : שהמקרא ניצב ביחס מיוחד כלפי כלל זה, אינור

ומצד שני הוא מגנה את אידאל הגיבור של המיתולוגיות , ומביע בכ6 תמיכה באידאל ההתגברות

הצד הראשו& מרמז כי על האד� לכבוש . משו� איכויות הגאווה והכפירה שהוא מזהה בו, השכנות

ואילו הצד השני מבהיר כי אל לאד� להתיימר להיות , מול6 בעול�' ה לאופ& בו האת יצרו בדומ

אבל כיצד יכול האד� להתנשא מעל העול� ולשלוט ? אול� מה היחס בי& שני עקרונות אלו. 'כה

חייב להיות אידאל ? מתחרה בריבו& העול� ומתיימר לרשת את כסו, על כורחו, מבלי שיִימַצא, בו

.  מצדד בוכ&של פטריארכליות ושל ריבונות אנושית שהמקרא , � חלופי של אגודג,  של גבורהאחר

  ?אבל מהו

האמונה בריבו& . נבהיר עוד קצת את צדדי הבעיה לפני שנראה את הפתרו& שהמקרא מציע  

לפני הולדתה של האמונה . מוחלט לעול� מוסיפה קושי גדול לנסיו& להתבדל מהטבע ולשלוט בו

היה : כפי שאכ& ראינו בקונפליקט בי& יוו& לתרבות הארכאית, שוטה יחסיתהיתה המשוואה פ, הזו

או להלח� בה� ולנסות , מודע�נית& או לוותר על יומרת השליטה ולהתמסר למעגלי הטבע והלא

). ג� א� פירוש הדבר להיכשל באופ& טראגי בסו7 הנסיו&(לכונ& את שלטו& האגו והרצו& על גביה� 

ו התפר בי& התהו� הפעורה תחת רגליו לבי& השמי� המתנשאי� מעל א6 כאשר ניצב האד� על ק

שכ& פירוש הדבר סגידה , הוא אינו יכול להתמזג בעול�. שתי האפשרויות סגורות בפניו, ראשו

שכ& פירוש הדבר סגידה , והוא אינו יכול להשתרר על העול�; לטבע ודחיית צל� האלקי� שבו

עליו להמלי6 את עצמו מבלי : לחולל את הבלתי אפשריעליו . לעצמו והאלהת צל� האלקי� שבו

? כיצד אפשרי הדבר. לשלוט מבלי להיות שתלט&, לגבש את האגו מבלי לקדש אותו, להיות מל6

נוכל לתרג� , מרגע שנבי& זאת? מהו דג� הריבונות האנושות שהמקרא מציע, השאלה היא בעצ�

  .האגו מובלע במקראולהבי& איזה דג� של גיבוש , את התשובה ללשו& הנפש

והוא רצו7 רמזי� והַכוונות , המקרא עסוק בשאלת הריבונות האנושית מהרגע הראשו&

ריבו& הניצב במדרגת הדמות שהוא מעצב היא של , בתמציתיות. לגבי האופ& בו הדבר נית& לביצוע

7 כמות� ומצד שני הינו כפו, ריבו& כזה מצד אחד ניצב מעל נתיניו. 'ביניי� בי& ממלכתו לבי& ה

מחויבת כא& עמדת הכוח והשליטה , כלומר. ובמוב& זה ניצב עמ� בשורה אחת' העל של ה�לסמכות

�זו של השתתפות בחוויית ההכנעה ושפלות, א6 באופ& המאוז& בידי העמדה הנגדית, במה שמתחת

א6 העובדה שהסמכות , דג� זה נושא דמיו& חיצוני לדג� הפטריארכלי. הרוח ע� הרובד הנשלט

מנטרלת את הנפ8 הכוחני של המבנה הפטריארכלי למעשה , על�וא מעצב כפופה תמיד לסמכותשה

 דג� זה חל ה& לגבי .שאינו קיי� בו, ושומרת על סוג מסוי� של חיבור בי& השולט לנשלטי�, הרגיל

המישורי�  ונית& להדגי� אותו בשני, שלטו& המנהיג על נתיניו וה& לגבי שלטו& האד� על הטבע

  . האלו
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דנו מקוד� באריכות בביקורת שהמקרא משמיע נגד אידאל . נפתח בשלטו& המנהיג

המקרא אמנ� שולל . א6 למעשה התמונה מורכבת מכפי שהצגנו אותה; המלוכה הפטריארכלי

ונכו& לאמ8 אותו בכפו7 למודיפיקציות , תיקו&�ברכאבל הוא כ& רואה אותו , דג� זה כמות שהוא

העוסקת בדמותו הרצויה של , אשונה בפסקה ידועה מספר דברי�גישה זו מובעת לר. מסוימות

  :  לכשיבקשו להמליכוֹ, מלכ� הנבחר של ישראל

  

: ו0ְמַר3ְָ א5ִָימָה עָלַי מֶלKְ Qֶכָל הXַוֹיִ� אGֲֶר סְבִיבֹתָי... אNֱהֶיU נֹתֵ& לKִ 'Qָי תָבֹא אֶל ה0ָר8ֶ אGֲֶר ה

רַק Nא יַרְֶ(ה Rוֹ ... אNֱהֶיU (וֹ מTִֶרֶב AחֶיU 5ִ3ָי� עָלֶיU מֶלGֶ 'Qֶר יִבְחַר ה5וֹ� 5ִ3ָי� עָלֶיU מֶלQֶ אֲ

וְהָיָה כGְִב3ְוֹ עַל YֵKִא מַמְלַכ3ְוֹ וְכָתַב : וְכֶס7ֶ וְזָהָב Nא יַרְֶ(ה Rוֹ מְאֹד... וNְא יַרְֶ(ה Rוֹ נGִָי�... ס'סִי�

וְהָיְתָה עMִוֹ וְקָרָא בוֹ Kָל יְמֵי חJַָיו לְמַעַ& : רָה הVַֹאת עַל סֵפֶר מRִִפְנֵי הKַֹהֲנִי� הַלְו�Jִִלוֹ אֶת מGְִנֵה ה3ַוֹ

לְבִל3ְִי ר'� לְבָבוֹ מֵאֶחָיו 'לְבִל3ְִי ... אNֱהָיו לGְִמֹר אֶת Kָל Zִבְרֵי ה3ַוֹרָה הVַֹאת' יִלְמַד לְיִר0ְה אֶת ה

Mִַ60...צְוָה יָמִי& '5ְמֹאולס'ר מִ& ה  

 

בפסוק הראשו& אינה מסגירה בוודאות א� מדובר בתרחיש אופציונלי בו ע� " ואמרת"המלה 

פה נחלקה בנקודה �התורה שבעל, ואכ&(ישראל יבקש מל6 או בציווי המחייב אותו לעשות זאת 

, לא זו בלבד. בצריכה להיענות בחיו, לכשתעלה, הפסוק הבא קובע כי הבקשה, כ6 או כ6). 61זו

כי המשיח שיביא גאולה לישראל ולעול� כולו , אלא שיותר מאוחר המקרא א7 מציג את הנבואה

'מֶלQֶ "וכ& יחזקאל מנבא כי , Kִ"62סְאUֲ יִהְיֶה נָכוֹ& עַד עוֹלָ�"מבשר לדוד כי ' ה: יהיה מל6 מזרע דוד

�RָSעֲלֵיהֶ�… אֶחָד יִהְיֶה לְכ Qֶי דָוִד מֶלZְִאישור המלכת המל6 בספר דברי� ונבואות מל6 . 63"וְעַב

ג� א� מבנה מלוכני איננו בהכרח הדג� הרצוי , כי בסופו של דבר, המשיח בנביאי� מדגימי�

  . 64ולעתיד לבוא א7 יהיה הדג� האידיאלי, הרי שבדיעבד הוא מקובל, לכתחילה לפי המקרא

אלו איכויות צריכות , כעת ממשיכה הפסקה ומפרטת מהו בדיוק אופיו הרצוי של מל6

פסקה זו יכולה ללמד אותנו רבות אודות יחסו . להיות בו ולאלו אילוצי� הוא צרי6 להיות כפו7

, הדבר הראשו& שאנו רואי� הוא. של המקרא לרעיו& המלוכני ולדמותו של הריבו& האנושי הראוי

. "מל6 ככל הגוי�" :שמקור הרעיו& המלוכני איננו תורני אלא נשאב מהתרבות הכללית של העמי�

. אנושית לשררה�דמות המל6 קשורה בטבורה בתרבות הפטריארכלית הסובבת ובנטייה הכלל

התורה בדר6 כלל מקפידה מאוד על התבדלות מהעמי� הסובבי� ועל הימנעות , כידוע

בודאי כאשר המדובר , והיינו מצפי� ממנה להישמר מכ6 ג� במקרה זה, מהשתתפות במנהגיה�

בוחר המקרא לאמ8 את הדג� , במקו� זאת. 'יותר מכל מגל� את הכפירה בההוא במוסד ש

 של מסלול גיורהמשמשי� כמעי& , כשהוא מציב לו סדרה של תנאי� וסייגי� מגבילי�, המלוכני

, "מקרבו"לע� ולהילקח " אח"עליו להיות ', על המל6 להיות נבחר בידי ה: המל6 הגויִי ליהדות

עליו לשאת עמו תמיד את ספר התורה , ומעל הכל, בכס7 ובזהב, שי�בנ, אסור לו להרבות בסוסי�

". 'לְבִל3ְִי ס'ר מִ& הMִַצְוָה יָמִי& '5ְמֹאול... אNֱהָיו' לְמַעַ& יִלְמַד לְיִר0ְה אֶת ה", ולקרוא בו כל ימי חייו

                                                
  כ� יד דברי� יז60
, ולהכרית זרעו של עמלק, להעמיד לה� מל6: שלש מצות נצטוו ישראל בכניסת& לאר8: וכ& היה רבי יהודה אומר" 61

שנאמר ואמרת אשימה עלי , לא נאמרה פרשה זו אלא כנגד תרעומת&: רבי נהוראי אומר. ולבנות לה� בית הבחירה
  )ב"בבלי סנהדרי& כ ע" ('מל6 וגו

62
  ב ז טז"ושמ 
63
  כד�לז כביחזקאל  
ולא ' החפצה לכאורה בריבונות ה, "לבד6' ומלו6 עלינו אתה ה"לצד הבקשה :  כ6 אמנ� מתפללי� יהודי� מאז64

וכסא דוד עבד6 , ותשכו& בתוכה כאשר דיברת, ולירושלי� עיר6 ברחמי� תשוב"קיימת ג� הבקשה , בריבונות אד�
, ספר שופטי�, משנה תורה(� "והרמב) פרק ב(נהדרי& מסכת ס, כמו כ&). עשרה� תפילת שמונה..." (מהרה בתוכה תכי&

  .מפרטי� ודני� בכל חובותיו וזכויותיו של המל6) הלכות מלכי� ומלחמותיה�
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 הוא מצד אחד. כפיפותו של המל6 לחוקי התורה משנה לבלי היכר את יחסו לממלכה שבשליטתו

 ,נתי&א6 בה בעת הוא ג� ; הנישא מעל עמו וניח& בזכויות וסמכויות יתרות ככל מל6 אחר, מל6

�החיבור מל6. 65ונמצא כפו7 לתורתו בדיוק כאחיו, "מל6 מלכי המלכי�"ריבו& העול�  עבדו של

שליח ,  של מי שמעליוכוחו�כבאאלא הוא פועל , נתי& א7 אומר כי תוק7 מלכותו איננו מצד עצמו

דמות המל6 המובנית כא& אמנ� מבוססת על . 66שאינו מבקש תהילה לעצמו אלא מייצג את שולחו

במקו� פטריאר6 שעליונותו על נתיניו : א6 היא משנה אותו באופ& מהותי, הדג� הפטריארכלי

, יש לנו כא& מל6 שעליונותו יחסית בלבד, ונקודת תצפיתו לגמרי נבדלת משלה�, מוחלטת

ובולמת את התנשאותו מעל נתיניו , על אלוקית מעניקה לו חוויה של נתי&�ושקיומה של סמכות

  . 67"לְבִל3ְִי ר'� לְבָבוֹ מֵאֶחָיו": שלו

שהמל6 בראשו והנתיני� , מימדי� הדג� הפטריארכלי הרגיל מורכב מסול� הייררכי חד

של הסול� מומש6 מעל ראשו : הדג� המוצג לפנינו לוקח סול� זה ומשכלל אותו. בתחתיתו

אול� מכיוו& ; גוזל ממנו את מעמדו בראש הסול� ולכאורה ממק� אותו מחדש באמצעו, המל6

, ומסתיי� בריבו& מוחלט שכול� כפופי� לו כאחד, שהסול� כעת מתנשא מעלה לאינסו7 כביכול

הפער הסופי בי& . בו ניצב המל6 במישור אחד ע� נתיניו, נוס7 לסול� ציר אופקיהרי שלמעשה 

מהל6 זה . וקומתו משתווה לשלה�', יו בטל נוכח הפער האינסופי שבי& שניה� לההמל6 לנתינ

המקרא מביע הזדהות עקרונית ע� עצ� רעיו& , שמצד אחד: מבטא מה שהסברנו בסעי7 הקוד�

א6 מצד שני סבור כי יש לצמצמו ולהזכיר לו , השלטו& הפטריארכלי הסולל קו מעלה מתו6 העגול

שילוב זה משחרר את המתח הנפי8 שבי& בעל הסמכות . על� סמכותאת היותו מוגבל לעד בידי

  .   68ובה בעת משמר את הציר האנכי ואת קריאת הכיוו& של התנועה מעלה, האנושית לכפופי� לה

יחס זה . האד� לטבע בכללעמדתו הכפולה של המל6 כלפי נתיניו משתקפת ג� ביחסו של 

'  השוררי� בי& תיאורי הבריאה המופיע בפרק אמתגלה כשאנו מתבונני� באחד מהפערי� הידועי�

ניתנת לאד� , מייד לאחר בריאת האד� ביו� הששי', בפרק א. 'של בראשית לבי& זה של פרק ב

  :מצוותו הראשונה

  

                                                
מעניקה לו זכויות מופלגות , מצד אחד היא מרוממת את מעמדו של המל6.  ההלכה פיתחה מגמה זו לשני הכיווני�65

ולפעמי� א7 (את חובותיו מציבה אותו במישור אחד ע� נתיניו ומצד שני מדגישה ומפרטת , ומבדילה אותו מהע�
כיו& ששחה בראשונה אינו מגביה ראשו עד שגומר כל "המל6 , כפי שמבטאת למשל ההלכה לפיה בתפילה, מתחת�
  ). הלכות מלכי� ה י, �"רמב": תפלתו

הרי , פירה האימננטית בכללמכיוו& שהאד� מתייחס לטבע כיחס הבורא הטרנסצנדנטי לס, במונחי התרשי� דלעיל 66
  .וככזה מהווה את בא כוחו, שהוא ממחיש במסגרתה את דמותו

דמותו של שאול מהווה .  נית& לראות את מימושו של תהלי6 גיור זה כמתרחש באופ& הדרגתי במעבר משאול לדוד67
,  ביש& ונחבא אל הכלי�נער, שאול מתחיל דרכו כראוי. מעי& פרוזדור המקשר בי& דג� המלכות הנוכרי לדג� היהודי

דוד . א6 הוא נופל לגאווה וסופו שמידמה למלכי העמי� הגאי� וא7 מת באופ& המזכיר את המוות היפה ההירואי
. ותמיד מזדרז לעשות תשובה על חטאיו, לעומתו מצליח לשמר את הרגשת קטנותו ויכולתו להתהל6 בי& פשוטי הע�

לפי ההלכה . חרת יותר למלכי ישראל לעומת מלכי בית דודמעבר הדרגתי זה מתבטא א7 ביחס ההלכה המאו
מל6 ישראל א� כ& ניצב בדיוק . ואילו מל6 בית דוד ד& ודני� אותו, מל6 ישראל לא ד& ולא דני� אותו) סנהדרי& פרק ב(

-Ancient Near Eastern Texts, pp. 32: ראו(עליו נאמר שד& ולא דני� אותו , בי& טיפוס המל6 הנוכרי של אותה תקופה

קשוט עצמ6 "שהכלל הוא ש, הסבר הגמרא הוא(הדג� הגויי נשלל ביהדות . לבי& מל6 בית דוד שד& ודני� אותו) 33
ולכ& השלב הראשו& הוא הוצאת המל6 מהמערכת )  לא נית& לדו& מבלי להיות שפיט–" כ קשוט אחרי�"ואח

  . א6 היעד הסופי הוא הכלתו במערכת כאזרח מ& השורה; המשפטית בכלל
, מונארכיה רגילה מושתתת על הציר האנכי בלבד.  דג� זה ניצב למעשה בדיוק בי& מונארכיה רגילה לדמוקרטיה68

א6 , הדמוקרטיה מפרקת את ההיררכיה וכאילו משחררת את כול�; ומאפשרת צמיחה רק לשליטי� ולא לנשלטי�
.  האד� לפי ציר אופקי ומנוונת אותומעצבת את נפש, וכפי שאפלטו& מראה, למעשה ג� מפוררת את המבנה האנכי

, אלא להאריכו מעלה לאינסו7, הדר6 לשמור על הציר האנכי ולנטרל את המוחלטות שלו אינה לבטלו, באופ& אירוני
שאיננה שיויונות סתמית כבדמוקרטיה , התוצאה היא שויונות בי& האנשי�. ולהוסי7 מישור אל מולו כול� משתווי�

היוצרת (אלא שויונות נוכח משהו נשגב ) האנחנו/תמי המוביל לחיפוש אחר סיפוק האניהמשתקפת באידאל חופש ס(
  ).אידאל של ייעוד המוביל לחיפוש אחר אידאלי� ויעדי� שמעבר לאני
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הָ 'רְד'אֶת ה0ָר8ֶ וַיְבָרQֶ אֹתָ� אNֱהִי� וJַֹאמֶר לָהֶ� אNֱהִי� Bְר' 'רְב' 'מִלְא' SGְבְעו7ֹ  ִ(דְגַת וְכִב' �Jַָה 

  69:הLַָמַיִ� 'בְכָל חJַָה הָרֹמ5ֶֶת עַל ה0ָר8ֶ

 

הָ ": ומוטל עליו להיות כובש האר8 ורודנה, האד� מוצג כא& כנזר הבריאה הנח מעליה  SGְוְכִב

הנושאת עמה הרגשה אחרת לגמרי של , מצטרפת למצווה זו מצווה נוספת'  א6 מייד בפרק ב".'רְד'

  : התייחסות לטבע

  

   70:לְעָבְדDָ 'לGְָמְרDָאNֱהִי� אֶת ה0ָדָ� וHִJַַחֵה' בְגַ& עֵדֶ& ' וTַJִַח ה

 

"DָמְרGְָל' Dָאלא כמשרת הממוק� , האד� אינו מתואר כעת כשליט הניצב מעל הבריאה: "לְעָבְד

  . 71בית בה המחויב לשמרה�אלא כב&, לא ככובש הרשאי לנצלה; בתוכה

לעליונותו של עמדת הרוד& מקבילה : חס כפול זה אנלוגי לזה של המל6נקל לראות כי י

אותה עמדה , וא� כ&. לשוויוניותו של המל6 ביחס לנתיניו –הבית �ואילו עמדת ב&, המל6 על נתיניו

הצבתו של האד� : תיקו& שראינו לגבי המל6 הגויי אנו רואי� לגבי האד� בכלל�תו6�של חיוב

א6 ; לעמדתו של הגיבור המזהה עצמו כקוטל דרקו& הטבע ומושלוככובש הטבע מקבילה כמוב& 

בריה בי& בריות , חלק מהטבעשל היות , הרגשת עליונות זו מושלמת בידי ההרגשה ההופכית

שינוי זה מחל8 מהמילכוד שאיתרנו ביחס הפטריארכלי . החבות כול& את קיומ& לבורא נשגב אחד

להתכחש לטבע ולגורל מסתיי� בהודאה רבתי של היות הנסיו& , כפי שראינו במקרה היווני. לטבע

שהמאמ8 האנושי עולה , המבנה הטראגי הוא כזה. ובאיפוס מוחלט שלו עמה�, האד� חלק מה�

, לעומת זאת, המבנה שאנו רואי� כא&. וכל שנותר הוא כרוניקה של אמביציה גאה, לגמרי בתוהו

ההכרה בחוסר התוחלת של ההתכחשות כולל מלכתחילה את , ושציירנו בצורת חת6 הזהב לעיל

הקיימת מתוק7 , וזאת מבלי לאבד את מימד עליונותו של האד� ביחס לטבע, לטבעיותו של האד�

מבנה זה מחל8 את האד� מהמטוטלת של . הנשמה שבו והיותו מייצגו עלי אדמות של הבורא

 אחד –זי כובד זמנית על שני מרכ�ומאפשר לו לשמור בו, המרידה בטבע והקריסה חזרה אליו

  .  וכ6 לצמוח ולטפס באופ& הדרגתי ובטוח– אותו מעלה המוש6 אותו לטבע ושני המשיי6

. מודע�כינונה של ריבונות אנושית על הטבע מקביל לגיבושו של האגו מתו6 י� הלא

שונה , דג� הריבונות המיוחד של המקרא ג� דג� מסוי� של גיבוש האני ועיצוב האד�, מסיבה זו

, כל שעלינו לעשות הוא לתרג� את המבנה שהדגמנו ללשו& הנפש. מיתולוגיה ההירואיתמזה של ה

  .ואז נראה אותו מצטייר לנגד עינינו

, הבעיה שאיתרנו בהתפתחות האגו כפי שהיא מתבטאת במיתולוגיה היוונית היתה

' ר8'ואז , מותיר אותה כמות שהיא, מודע ממנה הוא נולד�שהאגו מפנה לגמרי עור7 לקרקע הלא

התפוצצותו של , מודע�התוצאה היא שימור כוחו של הלא; כביכול קדימה על מנת להחצי& עצמו

נרקיסיז� "תיארנו זאת כנסיו& לצאת מ. האגו ונפילתו חזרה לדפוס היש& של מחיקת האני

הרוצה לכבוש את " נרקיסיז� מראה", שרק מוליד נרקיסיז� מסוג אחר, של הרח�" התהו�

אלא , שהבעיה בדפוס זה איננה היציאה מהנרקיסיז� הראשו&, ברור. זג בוהעול� במקו� להתמ

לגבש את כח האני ', להיוולד'עצ� הרצו& , במלי� אחרות. רק הגלישה אל הנרקיסיז� השני
                                                

   בראשית א כח69
   בראשית ב טו70
התווס7 כלומר , "נברא"מתואר שהאד� ' בפרק א: 'וב'  פער זה משתק7 בפער משמעותי נוס7 השורר בי& פרקי� א71

כלומר הוא חלק רצי7 ,  מ& האדמה"נוצר"מתואר שהוא ' ואילו בפרק ב, למה שנברא לפניו כישות חדשה ונבדלת
  . מהבריאה ומובח& ממנה בצורה בלבד
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אלא שבאותו זמ& יש לבלו� את האני , ולהבחינו מהמציאות הטבעית הוא דבר נכו& ויש לעודדו

  . שאינה אלא שכפול של חוויית הרח�, יכול�כל� של היות,מליפול לאשליה של אומניפוטנציה

מצד אחד המקרא בהחלט מחזק את . זה בדיוק מה שעושה דג� ההתפתחות המקראי

ושולל , תובע זכירה תמידית של חובות האד�, מודע�ריבונות האני על הרגשות והיצרי� של הלא

ציא את האד� מהנרקיסיז� הוא מו, ככזה. השווא של נביאי השקר�את ההתרפקות על חלומות

אלא שהוספת המישור האלוקי . ודומה כחובר לגישת המיתולוגיה היוונית, הארכאי של הרח�

קיומו של הבורא מעל האד� מחולל שתי . מעל המישור האנושי מוליכה את הדברי� לכיוו& אחר

ממנו ללא הוא מזכיר לאד� שהוא חלק מהטבע ושאי& בכוחו להחל8 , ראשית כל: פעולות חשובות

, באותה נשימה; בול� את הגלישה לשגעו& הגדלות שהוא נרקיסיז� המראהוכ6 , עזרה מבחו8

הוא לא רק פועל כסכר , בכ6 שהוא מסביר לו שמקור נשמתו באותו רובד טרנסצנדנטי הנח מעליו

במלי� . פותח לו את הדר6 לגדילה רוחנית אל מעבר לטבעאלא ג� , הבול� את התפשטותו

 וג� מקטינה אותוזמנית �בו, טבעי�ירת הבשורה לאד� כי נשמתו ננפחה בו ממקור עלמס, אחרות

  . מבטיחה לו שהוא מסוגל לגדולות

בתרבות הארכאית ניצב האד� ע� פניו אל הזולת הגדול של : נית& להסביר זאת ג� כ6

 ואילו בתרבות ההירואית מבחי& עצמו האד� מהזולת, מבקש לטבוע ולהמחק בה, תהו� הטבע

אלא שכעת . מפנה עור7 אל התהו� ומכוו& פניו אל מראה המשקפת לו את עצמו, הגדול של הטבע

שכ& . הגאות העולה מ& התהו� שבתוכובתו6 , עצמוהפע� בתו6 , הוא מוצא עצמו שוב טובע ונמחק

זולת של המראה מותירי� את האד� בתו6 �ה& העמידה מול זולת התהו� וה& העמידה מול האֵי&

. אטו� בפני אופקי� חדשי� של תנועה והתחדשות ולכ& נידו& לסטגנציה, הקיי�גור של המעגל הס

כי בזמ& שהפניית , כעת בא המקרא ומזהה. בשניה� נבלע האני ומנוצח בידי התני& האורובורי

הרי שהעמידה מול המראה , שלב ראשו& של נצחו& על התני&, העור7 לטבע הינה מהל6 חיובי

פתרו& הרסני לא פחות מהעמידה , חדש אינה אלא תחבולתו של התני& עצמווהפיכת האני לזולת ה

א6 במקו� להפקיר אותו , מותיר המקרא את האד� ע� גבו לטבע האלילי, כפתרו&. מול התהו�

חדל מבטו של  ,בבת אחת. מנפ8 את המראה והופכה לחלו&הוא , להאללת השתקפותו העצמית

אל הזולת המוחלט הנח מעל , מהטבע והרחק מעצמוהרחק , האד� לשוב אל עצמו ונזרק הלאה

  . 72שניה� ושממנו השתלשלה נשמתו

מצד אחד : ע� ההשתחררות מהנרקיסיז� של המראה לחלו& מתרחשי� באד� שני דברי�

ומתמלא בושה וענווה על שגעו& הגדלות שגר� לו לקדש את , הוא חווה לראשונה את קטנותו

מרחבי� של התפתחות רוחנית החורגי� הרבה מעבר ומצד שני מתחוור לו כי ישנ� , האגו

. אל מעבר לאני שלו, עקב בצד אגודל, לצעודיכול האד� סו7 סו7 להתחיל , כעת. למעגלי� שהכיר

, ולא מנסה לכבוש אותו במטרה להעצי� עצמו, הוא לא טובע עוד בעול� במטרה למחוק עצמו

   .73אלא נעתר לסול� המשתלשל אליו מלמעלה ומתחיל לטפס בו

                                                
: את מקדש אפולו ואת בית המקדש היהודי, בהתאמה, היחס בי& המראה לחלו& מומחש בשני המשפטי� המסמלי� 72

א כח "דבה(" Zַע אֶת אNֱהֵי 0בִיU וְעָבְדֵה'" ומצד שני הוראתו של דוד לשלמה, "ת עצמ6דע א"מצד אחד מימרת אפולו 
א6 בזמ& שהאחד מכניס את האד� למעגל , מודע� מורי� על התעוררות הדעת מתו6 תרדמת הלא" דע"שני ציווי ה). ט

  .השני מוציא אותו מעצמו ומפנה אותו מעלה אל דמות האב שמעליו, הסגור של עצמו
בזמ& .  כדאי להעיר כא& הערה על ההבדל בי& אופי ההתפתחות האינטלקטואליות של היהדות לבי& זה של המערב73

נסיו& להפרי6 ,  בתזות של הדורות הקודמי�מרידהשהמהפכות הפילוסופיות בתרבות המערב התרחשו תמיד מתו6 
הכתבי� הקודמי� ונסיו& לגלות רוש פימתפתחת היהדות דווקא דר6 , את דיעותיה� ולהציג תמונת עול� חדשה

ניגש הפרש& היהודי כתלמיד , במקו� להציג את עמדתו החדשנית, כלומר. רבדי� כמוסי� במה שנאמר קוד� לכ&
 כשל –מתחוללות מהפכות פרשניות כבירות , אול� אגב כ6. אלא רק לברר מה נאמר לפניו, שאינו מתיימר לחדש דבר
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כי עמידת האד� המקראי מול הטרנסצנדנטי דומה לחווייתו של האד� , נראה כעת

פונה , שוב מוצא עצמו האד� כילד המתגמד נוכח זולת גדול ממנו: הארכאי נוכח הא� הגדולה

 התבטלותשבזמ& שהשיבה למעגל הטבע פירושה , ההבדל הוא. אליו לעזרה ומבקש לשוב אליו

 .להתעלות מעל האגו ומוביל כריתת בריתבנוי בצורה של ' ר ע� ההקש, למחיקת האגוומובילה 

בי& האד� הארכאי לטבע אינו אלא " דיאלוג"ה: אינ� זולת מול האד� באותו אופ&' שכ& הטבע וה

החפ8 בקול , נפתח דיאלוג ממשי, לעומת זאת' מול ה; מונולוג של הטבע הבולע את קול האד�

מאמיניו האדוקי� ביותר ,  כפי שניכר במקרא שוב ושובא6, הוא הפותח בדיאלוג זה' ה. האד�

ההסבר לשיחות נועזות אלו הוא . 74ולעתי� א7 מנצחי� אותו, מתווכחי� עמו, משיבי� לו

 ע� אני ,כביכול, אלא ג� מפגיש אותו, שהמפגש ע� הבורא לא רק מוציא את האד� מהאגו שלו

 מהסביבה נובעת כאמור מההכרה התבדלותו של האגו. הנח מעבר לאגו, פנימי וגבוה יותר

אול� קידושו של האגו בצורת האידאל ההירואי ; וככזו היא חיובית וטובה, בסגוליותו של האד�

 –בתאוות העוצמה , ביכולת ההתגברות,  בכוח הרצו&–מתמקדת בצדדי� הנמוכי� של סגוליות זו 

הגו7 והרגע ולגעת , האניהמתבטאי� בנכונות להתעלות מעל , ומזניחה את הצדדי� הגבוהי� יותר

א6 חייבת ג� ללכת אל , הדר6 אל האני הגבוה חייבת לעבור דר6 גיבוש האגו. ברוח ובנצח, בזולת

דבר זה קורה ע� ההיפתחות אל . דר6 מיעוט האגו ופיתוח מידות הענווה והפתיחות, מעבר לכ6

הנחי� , של הנפשכלומר הרבדי� הגבוהי� , שהיא בעצ� המפגש ע� מקור נפיחת הנשמה, הבורא

, הבורא מתייחס לבריאה כיחס האד� לטבע, כפי שעולה מתרשי� חת6 הזהב. מעל האגו הפרטי

  .  ההבטחה של מה האד� יכול להיות א� יתעלה– על�אד�אד� אלא ג� � ומכא& שהוא לא רק על

בדומה . כל זה מתבטא במקרא באופיי� של האינדיוידואלי� המופתיי� שהוא מציג

, המקרא ש� את הדגש לא על האד� הכללי הסוגד לטבע, ארכלית כמו זו היווניתלתרבות הפטרי

אלא . הנהיגו ושינו את פני סביבת�, שחידשו, אלא על אנשי� ייחודיי� שחוללו מעשי� ייחודיי�

 –שהאינדיוידואליז� המקראי אינו מושתת על פולח& עלומי� ועל מעשי גבורה של נצחו& הטבע 

הדוגמא . ' אלא דוקא על שפלות ועל אמונה בה–ו של הגיבור היווני שהיו כזכור מקור מפלת

גדולתו של דוד איננה במעשי . מי שזכה להיות המל6 ממנו יצא זרע המשיח, המובהקת היא דוד

, כלומר. אלא בכח אמונתו וביכולתו להודות בחטאיו, הגבורה שלו וא7 לא בשלמותו המוסרית

וְהָיִיתִי Gָפָל ", במילותיו הוא. שווה במעמדו לפשוטי הע�',  ה נוכחקט& היא ביכולתו לחוש גדולתו

 אינה מובילה לניוו& ודריכה –ויהושע , ומשה,  שהיא ג� מידת� של אברה�–ושפלות זו . 75"ְ(עֵינָי

  .הנהגת� וחידושיה� של המסגלי� אותה, אלא מהווה את מקור כח�, במקו�

  

  

  

  חזו� הגאולה והבחירה בחיי�. ד

, בקצרה יותר, רו6 שניהלנו בדבר דג� גיבוש האגו המקראי יכול לסייע לנו להבי& ג�הדיו& הא

  . וכיצד הוא מאפשר בחירה אמיתית בחיי�, כיצד מאפשר המקרא את סלילתו של הזמ& ההיסטורי

                                                                                                                                       
הער6 המוס7 של דפוס התפתחות .  שאי& ספק שיש בה& חידושי� גמורי�–סידי� הח, הגאוני�, האמוראי�, התנאי�
  .בי& מהפכנות הנעה קדימה לנאמנות למסורת הנלקחת מהעבר, שהוא משלב בי& חידוש לבי& שימור, זה הוא

  .ומשה בויכוח על שמירת הברית ע� ע� ישראל,  כ6 למשל אברה� בויכוח על השמדת סדו�74
 ב ו כב" שמו75
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בפרק הראשו& ראינו כי תפיסת הזמ& המעגלית של האד� הארכאי נבעה מהסגידה לטבע   

האד� הארכאי . מות ממאורעות חריגי� ומהרצ7 הנוצר ביניה�שהובילה להתעל, ולמחזוריו

. ובאופ& עקבי הדחיק את אפשרות ההתפתחות וההתקדמות, האמי& כי מה שהיה הוא שיהיה

בפרק השני הפרכנו את התזה לפיה יוו& האולימפית מהווה את שבירתו של הזמ& המעגלי לטובת 

והנצח שימש רק כאמצעי , שעה שיוו& סגדה לה�וראינו כי למעשה היו אלו חיי ה, אידאל חיי הנצח

ראינו כי אידאל חיי השעה לא שימש אלא אמצעי חלופי להימלטות מהזמ& הקווי . להקפאת�

שתי תפיסות אלו היו קשורות קשר הדוק . והיווה מעגל נוס7 בתוכו להסתגר, ועשיית ההיסטוריה

 בחוסר האפשרות של אמונתו של האד� הארכאי. לתפיסת האני בתרבויות שאחזו בה&

והתמקדותו של היווני , ההתפתחות נבעה מחוסר הכרתו בכחו של האינדיוידואל לחולל חידושי�

המתבטא בשיא עוצמתו בימי , האולימפי בחיי השעה נבעה מקידוש כחו של האינדיוידואל

  .העלומי�

ו& כמו יו. באידאל האנושי המקראי צפונה ג� גישת המקרא לציר הזמ&, באותו אופ&  

ולכ& ג� הוא יוצא מתחומה של , מכיר המקרא בער6 האינדיוידואל וביכולתו לחדש, האולימפית

המקרא אינו רואה את מימוש האנושיות בהפגנת , א6 בניגוד ליוו&; התפיסה המחזורית של הטבע

אלא בהתמסרותו של האד� לאידאל האלוקי , ולכ& ג� לא בחיי השעה, הכוח הפיזי והגבורה

האד� הניצב בצל האל ומשרתו אינו שב חזרה אל האדמה בתנועה . ו להגשמת חזונווהקדשת חיי

נע לקראת בוראו בשאיפה , מתקד�הוא ; וג� אינו קופא על מקומו וממצה את הרגע, מחזורית

כש� שהוספת המישור הטרנסצנדנטי איפשרה לאד� להתעלות . לממש את הייעוד המצפה לו

כ6 היא ג� מתירה את פקעות השיבה ,  ולקרוס אליהמתו6 הטבע מבלי להתכחש לטבעיותו

  .ומתווה חזו& עתידי אליו יש לחתור על פני ציר הזמ&, הנצחית ואידאל העלומי�

התנגדות המקרא לאמונה בגורל המעגלי ולאידאל חיי השעה מתבטאת במקומות   

ד תשומת המקרא מקדיש מעט מאו. הנסכנגד האמונה בגורל מציב המקרא את אפשרות . אינספור

ומתמקד באנשי� ייחודיי� ובאירועי� , לב לאירועי� קוסמיי� כלליי� או לביאור חוקי הטבע

', מאמי& בודד ההול6 אחרי קול ה, צדיק יחיד בדורו: החורגי� מסדר הדברי� הרגיל, יוצאי דופ&

בי& א� ה� נסי� אלוקיי� וגלויי� , אירועי� אלו. 'וכו, עקרה בת תשעי� היולדת לראשונה

כצדיקות� (ובי& א� ה� מעשי� אנושיי� ונולדי� מתו6 העול� ) כמכות מצרי� או קריעת י� סו7(

מהווי� את הכח המניע ממנו נבנית ההיסטוריה , )או כגאולת מגילת אסתר, של נח ואברה�

אפשרות הנס פירושה שחזו& הגורל . התפתחותומה� טווה המקרא סיפור של , ומתקד� העול�

, החולמי�, ומכא& הפולמוס של המקרא ע� השקפת העול� של המנחשי�, המעגלי אינו תק7

המקרא מבשר . המתיימרי� לדעת את העתיד על סמ6 התגלויות טבעיות, המעונני� ושאר החוזי�

. והמסוגל לשנות את פני ההיסטוריה, לה� על מציאות כוח הנח מעל גלגל המזלות המוכר לה�

שבה לאורקלי� ולנביאי� שמורה מלה , ה היווניתעמדה זו עומדת בניגוד ישיר למיתולוגי

  . ונבואת� תמיד תגבור על נסיו& הפריצה של הגיבור, האחרונה

5ְמַח ָ(ח'ר ". מגנה המקרא את חיי השעה לה� סגדה התרבות ההירואית, מהצד השני

Uֶימֵי בְח'רוֹת)ִ U)ְִל Uְוִיטִיב Uמתגרה קהלת ַ(על�, "ְ(יַלְד'תֶי ,"RֵַהUבְמַרְאֵי עֵינֶי' U)ְִדַרְכֵי ל)ְ Q" ;

Kִי הJַַלְד'ת וְהLַַחֲר'ת ... וְדָע Kִי עַל Kָל אRֵֶה יְבִיאUֲ הָאNֱהִי� ַ(BָGְMִט": אבל מייד הוא מזכיר לו

ולכ& התר אחרי עיניו ואחרי לבבו , לא הנשמה, הנעורי� ה� זמ& פריחתו של הגו7. 76"הָבֶל

                                                
  י�ת יא ט קהל76
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ציור המשפט הוא שוב חדירת הרובד הטרנסצנדנטי . אוחז בדברי� חולפי� וחיצוניי�, הגשמיי�

בורר בי& החול7 והחיצוני לנצחי , הבוח& אותה באמת מידה גבוהה יותר, והנצחי לתו6 המציאות

ומאפשר להתעלות מההסתכלות הגופנית הנמוכה והצרה אל ההתבוננות הרוחנית , והפנימי

אינ� מוזכרי� כידוע במקרא אלא מופיעי� " חיי העול�"ו" העול� הבא"מושגי . הגבוהה והרחבה

בצורת מישור התבוננות גבוה מהמציאות הרגילה המאפשר , א6 תמצית� נמצאת כא&; ל"רק בחז

ההתקשרות ע� מישור זה . שאליו יש לשאו7 ולהגיע, את סקירתה מנקודת מבט אוספת ושופטת

ת לאד� להתעלות מעל התאוות הרגעיות וסיפוק והיא מאפשר, נעשית דר6 התורה והאמונה

... אGְַרֵי הָאִיG אGֲֶר": אל עבר עתיד והמשכיות, וכ6 לנוע אל מעבר לרגע החול7, הצרכי� המיידי

Nא כֵ& .. .וְהָיָה KְעGָ 8ֵת'ל עַל Bַלְגֵי מָיִ� אGֲֶר Bִרְיוֹ י3ִֵ& ְ(ע3ִוֹ וְעָלֵה' Nא יִ(וֹל... חֶפְצוֹ' ְ(תוֹרַת ה

  .77"הָרGְָעִי� Kִי אִ� 8MֹKַ אGֲֶר Zְ3ִפHֶ' ר'חַ

האד� , הטבע –נית& לראות כי שלושת רבדי המציאות המוצגי� בחת6 הזהב שלנו 

 מקבילי� בהתאמה –התרבות ההירואית והמקרא , מושאיה& של התרבות הארכאית, והבורא

פולח& האד� מאופיי& , העבר המיתיה נצחית אל פולח& הטבע מאופיי& בשיב: להווה ולעתיד, לעבר

את , העתיד האידאליפותחת לראשונה את ' ואילו האמונה בה, ההווה הממשיבחגיגה ובניצול של 

אידאל הקידמה והזמ& הלינארי ה� נגזרת ישירה של האמונה . הצעידה קדימה אל חזו& הגאולה

י מפעילה כביכול כח נגדי הגובר על הופעת המישור הטרנסצנדנט. במישור טרנסצנדנטי למציאות

וכ6 מסיט את האד� החוצה ממסלול הלוויי& שלו ומשגרו למסע , כח הכבידה של הטבע

כאשר חזו& הגאולה מבטא את , כ6 בנויה המציאות כולה כמסע נדודי� לקראת תכלית. התקדמות

  .  הבשלתה לכדי הרובד הטרנסצנדנטי עצמו וכניסתו לתוכה

6 כמכלול בנוי כעלילה לינארית "התנ: העל של המקרא�בנהמהל6 זה מתבטא במ  

כאשר אגב כ6 מוצג חזו& עתידי בו , המובילה מבריאת העול� עד לשיבת ע� ישראל מגלות בבל

ומציג , היסטוריכלומר המקרא כולו הוא בעל אופי . יבוא העול� כולו לכדי גאולתו השלמה

יאה חוקרי� רבי� לזהות את המקרא עובדה זו הב. אמצע וסו7, התפתחות שיש בה התחלה

התפיסה לפיה האירועי� הספציפיי� , )Historia sacra" (ההיסטוריה הקדושה"כמקור רעיו& 

מסביר כי במקרא , למשל, אליאדה. גילוי רצו& האל, המתרחשי� בעול� ה� תיאופניה

 העמי� כפי שהציגו אותה, ההיסטוריה אינה נראית עוד כגלגל החוזר על עצמו עד אינסו7"

היו הראשוני� שגילו את המשמעות של ההיסטוריה " , הוא כותב, "העברי�. "78"הפרימיטיביי�

ניגוד "שניצבה ב, "דת היסטורית"שלו� בארו& הגדיר את היהדות כ. 79"כהתגלות של האלוהי�

לש� תכלית "כל התרחשויות ההיסטוריה קורות , הסביר, לפי המקרא". מתמיד לדתות הטבע

אס7 . 80"'טבע'סו7 את ה�סו7' היסטוריה'אות� ימי� שתנצח ה, לימות המשיח, ידאידאלית בעת

א7 מדגי� כיצד השוואת המקרא למיתוסי� , במאמר על מקורותיה של הספרות העברית, ענברי

שבניגוד לפואטיקה איננה , שוני� מעלה כי המקרא הוא המקור הראשוני לכתיבה הפרוזאית

  . 81אלא טווה עלילה מתפתחת, ר מעגלימציגה אפיזודות פזורות או סיפו

                                                
  ד�  תהלי� א א77
  94' עמ, המיתוס,  אליאדה78
  . 93' עמ, ש� 79
 12' עמ, היסטוריה חברתית ודתית של ע� ישראל,  בארו&80
 ."לקראת ספרות עברית",  ענברי81
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האד� הארכאי , כפי שראינו. בחיי�עלינו לבחו& במה מאופיינת בחירת המקרא , לבסו7

. מציב� כשתי נקודות שוות ער6 על גלגל החיי� הגדול, ניסה לפתח שויו& נפש כלפי החיי� והמוות

ועד , ני� את החני6 למותודר6 טקסי חניכה המכי, דבר זה התבטא בדיכוי פעיל של הרצו& לחיות

בתרבות , יותר מאוחר. טקסי הקרבת קורבנות אד� המחוללי� את אותה פעולה ברמת השבט

א6 למעשה לא היתה זו בחירה בחיי� , ביכר האד� לכאורה את החיי� על פני המוות, ההירואית

 ששיאה אלא, שלא זו בלבד שקיימת רק ברגעי� בודדי� מתו6 החיי� כול�, אלא בחירה בחי'ת

המקרא ניגש לעניי& זה באותה דר6 בה איפשר את הטיפוח הזהיר וההדרגתי של . הוא במוות יפה

הוא מקדש את החיי� מתו6 מעגל , כמו יוו&. האגו ואת משיכת האד� מחיי השעה אל העתיד

האיזו& הנוצר בי& שתי . א6 בניגוד לה הוא מגביל את התפשטות החי'ת, החיי� והמוות הכללי

  . ת אלו מאפשר את חיוב החיי� המתמשכי�פעולו

מורה , כנגד השאיפה להשתווֹת ע� הטבע ולקבל בשלווה של המוות. נפתח בחיוב החיי�

הרצח . 82"הַחJִַי� וְהMַָוֶת נָת3ִַי לְפָנֶיU הְַ(רָכָה וְהTְַלָלָה 'בָחַר3ְָ ַ(חJִַי�: "המקרא על קידוש החיי�

אלא נושא צל� של משהו מעבר ,  גשמית השבה ממילא אל הטבעשכ& האד� אינו רק חיה, נאסר

Kִי Gֹפ�Zַ Qֵ ה0ָדָ� ָ(0דָ� Zָמוֹ יLִָפQֵ : "משהו נצחי הנח מעל מעגל החיי� והמוות הטבעי, לטבע

ולראות ששפיכות הדמי� עצמה אינה , יש כמוב& לדייק בפסוק. 83"ְ(צֶלֶ� אNֱהִי� ע5ָָה אֶת ה0ָדָ�

, מוסדרת חוקיתשהיא , החידוש הוא; )?כיצד זה הורגי� את הרוצח, שא� כ&(א& נאסרת כ

 הנכונותכ6 ג� לגבי עצ� . מצומצמת למטרת ענישה נקודתית הבאה כתגמול על פשע חמור

אול� אלו . 84שהמקרא בהחלט כ& מערי6 אותה, למסירות נפש המובעת למשל בסיפור העקידה

אלא רק מבטאי� את העובדה שהוא אינו הער6 , י�אינ� עומדי� בסתירה לער6 קדושת החי

 היכולת –קדושת החיי� כפופה למה שמעניק לחיי� האנושיי� את משמעות� ; המקודש ביותר

 בלעדיו ה� אינ� שוני� מהותית מחיי –להתעלות מעל האנושיות ולהתמסר לתכלית אלוקית 

קדושת : לה� את ערכ�קיומו של ער6 נעלה מהחיי� הוא גופא מה שמעניק , למעשה. החיה

ולכ& לא תיתכ& ללא הנכונות , החיי� נובעת מהיות� מסורי� לתכלית מסוימת הנחה מעבר לה�

    .לוותר עליה� למענה

שבחירת המקרא בחיי� מוגבלת , כפיפות� של החיי� לער6 עליו& מה� קשורה לעובדה

התפשטות  גודר את כפי שהמקרא. באופ& שבול� את הגלישה להערצת החי'ת אותה ראינו ביוו&

מגביל את התעצמות החי'ת ובול� את הסלמתה כ6 הוא ג� , של האגו ומעלה מעל פיתויי השעה

, באופ& טוטאלי שאי& להתמסר לחי'ת,  התפיסה העומדת בבסיס המקרא היא.לכדי המוות החיוני

ושו הצמצו� פיר. א6 צמצו� זה הוא בדיוק הדבר המאפשר את המש6 החיי�,  אותהלצמצ�אלא 

בפני הגלישה אל המוות " חיסו&"הפועלת כמעי& , מוות קטנה לתו6 החיי�� החדרתה של מנת

כי כל חילו של האד� קיי� מתוק7 ייפוי כוח ,  צמצו� החיות נובע מהתזכורת התמידית.עצמו

והוא פועל . ושכל כוחו בטל לעומת כוחה האינסופי של סמכות זו, המוענק לו מסמכות גבוהה ממנו

המחלישי� את כחו ומורידי� אותו ממעמד , יו דר6 היותו משועבד תמידית להוראותיהבתו6 חי

למעמד המשרתי� ) שגורל� טראגי בשל כ6" גדולי נפש"אות� (מוגבלי� �הגבורי� הבלתי

גבולות אלו הופכי� אותו לדמות פחות מוחצנת ). כגיבוריה� הנחותי� של הקומדיות(הפשוטי� 

                                                
  יט דברי� ל82
   בראשית ט ו83
הוא אינו  – כמקובל בעולמו ובתקופתו –כאשר אברה� משכי� לקיי� את ההוראה לעקוד את בנו ש,  יש לזכור84

בחינה של , ואכ& הכל אינו אלא נסיו&. 'עושה זאת על מנת לשוב אל הטבע אלא על מנת למלא את הרצו& העליו& של ה
  .האמונה שבסופה מובהר כי יש להמיר את קורב& האד� בקורב& חיה
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א6 ; 8 מעמעמי� את אורו ביחס לגיבורי המיתולוגיות המשוחררי�ולכ& כלפי חו, ומשולחת רס&

ולהעמיק בעבודתו , ה� מאפשרי� לו לקיי� את שליחותו לאור6 זמ& רב יותר, לעומת זאת

  . למישורי� פנימיי� יותר

ישנ& במקרא דוגמאות ה& לגיבורי� ראויי� כאלה וה& לגיבורי� שאינ� הולכי� בדר6 

, הדוגמא המובהקת לגיבור מקראי מתוק& היא של דוד המל6. התא�וסופ� נקבע ב, הצמצו� הזו

וכל כוחו איננו בזכות , שאינו מסוגל לשאת שריו& מרוב קוטנו, שאיננו חסו& או מרשי� בחיצוניותו

ואכ& ההישג .  בשמו הוא נלח�85" צְבָאוֹת אNֱהֵי מַעַרְכוֹת י5ְִרָאֵל'ה"אלא בזכות , חנית וכידו&, חרב

שחלקו , אלא ספר התהלי� שחיבר, בזכותו הוא זכור איננו קרב או מעשה גבורההגדול השני 

  . האחד הלל לגדול ממנו וחלקו האחר התחבטויות פנימיות וייסורי תשובה

אל מול דוד ניצבי� גיבורי� המעורבבי� יותר באידאל ההירואי הנוכרי ונכשלי� להניח 

ראשו& הוא . טבעי בשל כ6�יעי� לק8 בלתיושחייה� אכ& מג, בענווה הראויה' עצמ� למרגלות ה

א6 נכשל בקנאה ואינו מסוגל לסבול את המחשבה , המתחיל דרכו ביש& ונחבא אל הכלי�, שאול

דמותו של שאול מהווה במקרא דוגמא . שהממלכה תילקח ממנו ושאהוד ממנו יירש את מקומו

ני של הגיבורי� המשכפלת את המבנה ההרס, לנסיו& כושל לאמ8 את דג� הגיבור המקראי

וסופו שהוא מבכר , גבהות לבו של שאול מיתרגמת לרוח רעה המבעתת אותו, ואכ&. הפטריארכלי�

גיבור מקראי אחר שלוקה . 86מעט בסגנו& המוות היפה היווני�לא, פני כניעה�נפילה על חרבו על

וותו של גא. בהערצה לאידאל ההירואיות הפטריארכלי ומסיי� חייו בטר� עת הוא כמוב& שמשו&

שבדיוק כחי'ת המכלה עצמה גוזל ממנו , שמשו& מובילה אותו לנהות אחר היופי הנוכרי החיצוני

, מותו. שיחזקהו' ופונה לה, קשור לעמודי המקדש הפלישתי הוא מבי& את טעותו. את כוחו

הוא למעשה היפוכו המדויק של המוות היפה ותיקונו , שלכאורה אי& דומה לו במקרא למוות היפה

ולכ& לא מביא ', הוא נעשה לא בזכות כוחו של הגיבור אלא בזכות ה: מחדש בדרכי המקרא

  . של שמשו& עליהתשובתומבטא את , למיצויה את גבורתו אלא אדרבא

השילוב הזה בי& הבחירה בחיי� מחד וצמצו� החי'ת מאיד6 הוא שאיפשר למקרא 

שימור� והתפתחות� של החיי� כלומר את המשכת� ו, אריכות הימי�ולתומכיו להערי6 את 

הסיבה לכ6 היתה שהמקרא הציב . 87ער6 שלא זכה לכבוד בתרבות היוונית האולימפית, במלוא�

אול� דווקא מרכז כובד . אלא כאמצעי להשגת אידאל נשגב, את החיי� לא כער6 בפני עצמ�

ת הרצו& ושהוליד א, חיצוני זה הוא שהציל את החיי� מנטיית� לגדוש עצמ� לכדי התרוקנות

  .88להאריכ� ולנצל� עד קיצ� הטבעי, להמשיכ�

  

  

  

  

  

                                                
  א יז מה"שמו 85
  .  לעיל67ראו הערה ,  לגבי מלכותו של שאול כשלב מעבר מטיפוס המל6 הנוכרי למל6 היהודי86
לעומת שחרורה כאנרגיה ,  איזו& החיות בידי ער6 החיי� נית& לתיאור כשימור האנרגיה החיונית במצב פוטנציאלי87

  .במקו� התפרקות חד פעמית, הדבר יוצר מתח פורה תמידי. קינטית ביוו&
מושתתות על מקורות ה, ניסו מספר פסיכולוגי� לבנות אלטרנטיבות לפסיכולוגיה המערבית,  על סמ6 הבדלי� אלו88

: ראו למשל. והמאופיינות בידי גישה יותר אופטימית וקונסטרוקטיבית, יהודיי� במקו� על מקורות יווניי� ונוצריי�
  .Kaplan & Schwartz, A Psychology of Hope; פסיכולוגיה יהודית וחסידות, רוטנברג



79 למרגלות סיני

  " לִוְיָתָ� זֶה יָצַרְָ. ל8ְַחֶק �וֹ". ה

כי המקרא מבטא מקרה פרטי אחד של המהפכה , בפרק זה ניסינו להתמודד ע� הטענה

הפטריארכלית או הטרנסצנדנטית שהתרחשה ברחבי העול� העתיק במהל6 האל7 הראשו& לפני 

שיחסו של המקרא לתרבות הפטריארכלית הינו , קנה העולה מכל מה שראינו היאהמס. הספירה

מצד אחד הוא שות7 לה בנסיו& להתפתח אל מעבר לפולח& הטבע ולהציב אופק חדש עבור : כפול

מצד שני הוא ביקורתי ; ומשו� כ6 ישנ� קוי דמיו& בי& מערכות הדימויי� והערכי� שלה�, האד�

ומבקש להצביע על הכשל הנעו8 בדרכה ולהציע , לייש� התפתחות זוכלפי האופ& בו היא מנסה 

טמו& בהבדלה חדה מדי בי& האד� לטבע ובהעדר מרכז כובד , כ6 ראינו, כשל זה. דר6 חלופית

בגינ� נלכדת הפטריארכליות במטוטלת הנזרקת הנה והנה בי& קוטב ההאדרה , חיצוני לה�

לכאורה זוהי מטוטלת . לות וההתמזגות בטבעהעצמית וההשתלטות על הטבע לבי& קוטב ההתבט

קרוסלה עגומה הפודה את האד� , א6 בעצ� היא מעגל סגור אחד גדול, בי& מעגל הטבע לקו האד�

האלטרנטיבה המקראית היא של פריצה טרנסצנדנטית רדיקלית . מכלא אחד ושובה אותו באחר

מבוליקת הדרקו& והאל לש� כ6 משתמש המקרא בסי. המתעלה מעל הטבע והאד� כאחד, יותר

, לא בי& הטבע לאד�, א6 הפע� כמסמנת שני'ת מסדר גבוה יותר, של המיתוסי� הפטריארכליי�

, באמצעות זאת בא המקרא לחשו7 את המטוטלת הפטריארכלית. אלא בי& הבריאה לבי& בוראה

ר וה& מהאשליה החמקמקה יות, לפכח את האד� ה& מהאשליה לפיה יעודו נח בהתמזגות בטבע

הוא בא , התעלות אמיתית מעל הטבע הבהמי. לפיה השליטה בטבע היא המעלה אותו לדרגת אד�

אלא דווקא , שאינה אלא כניעה לטבע6 הכוחני, אינה מושגת דר6 השלטת עצמ6 עליו, ללמד אותו

דר6 שמיטת יצר העוצמה והשליטה ופיתוח ענווה ויראה כלפי מי שמעלי6 ושממנו קיבלת את 

ושניה� הפנו , רבויות הפטריארכליות והמקרא רצו שניה� להתרומ� מהאדמההת. סגולותי6

שלא הריצה במעלה ההר בנסיו& לכובשו היא , לקחו המפתיע של המקרא הוא; מבט� אל ההר

אלא דווקא העמידה על , שכ& הוא רק מביא עמו את האדמה לש�, המרוממת את האד� מהאדמה

  .89בעת פוקחת אותו לשמיי��המודה באדמותו ובה, והאדמה למרגלות ההר ונשיאת העיניי� אלי

מסקנות אלו מהוות סינתזה בי& הסברה בדבר התבגרות אוניברסלית , כפי שנית& לראות  

  .לבי& ההשקפה לפיה המקרא נבדל מתרבויות העמי� באופ& מוחלט, שהמקרא לוקח בה חלק

, ענו בה מספר פעמי�נג. נקודה אחרונה טעונה הבהרה לפני שמסענו יגיע לתחנתו הסופית

שהצבת הרובד הטרנסצנדנטי מעל , נקודה זו קשורה בכ6. א6 ראוי להציגה ולהסבירה בנפרד

, מעניקה אישור מסוי� לרובד הטבעי, א7 שהיא מבטאת התעלות רדיקלית ממעגל הטבע, האד�

נקודה זו משמעותית במיוחד לאור . מחייבת מחדש כמה ממאפייני התרבות הארכאיתוכתוצאה 

נקודת משבר בה האד� החל לדכא , גישות הרואות בפריצה הטרנסצנדנטית מהל6 שלילי מעיקרו

. 90ומסמנות את המקרא כמשחק תפקיד מרכזי בהדרדרות זו, את הטבע ולהדחיק את רגשותיו

                                                
ישראל שעמדו על הר ,  על חוה הטיל בה זוהמאבשעה שבא נחש"ל הקובע כי "יש להבי& את מדרש חז, לדעתי,  כ896

  ). ומקומות אחרי�, בבלי יבמות ד7 קג עמוד ב" ( פסקה זוהמת&�סיני 
מבי& יורשיה במאה . כזו של רוסו הצרפתי ושל שופנהאואר וניטשה הגרמני�,  מקור גישה זו בהגות הרומנטית90

הרברט , כגו& וילהל� ריי6,  המהפכה המיניתפרוידיאני� שהובילו את� העשרי� נית& למנות את ההוגי� הפוסט
שספרו אודות השיבה הנצחית מתאר את הבריחה ( אליאדה –וכ& את ממשיכיו של יונג , בראו&. מרקוזה ונורמ& או
הוגי� אלו (נוימ& ווילבר , קמפבל, )ומציג את השפעת המקרא על יצירת ההיסטוריה כמזיקה, מהזמ& כדבר חיובי

ע� זאת כול� תמימי דעי� לגבי ; שלא רואה בפריצה מהל6 שלילי גרידא, רכבת יותרמציגי� השקפת עול� מו
תוק7 א7 הוא את המקרא ) בסוד לוית&, אנקורי ואזרחי(ספר ישראלי שיצא לאחרונה ). שליליותה של השפעת המקרא

  . כמקור לדיכוי הטבע והרגש
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להבחנות שיצרנו בי& הפריצה הטרנסצנדנטית הפטריארכלית , אול� כפי שאנסה מייד להראות

כי מרבית , עולה מה& המסקנה. ות רבות על פירוש זה של מורשת המקראלבי& זו המקראית השלכ

המקרא הוא , וכי אדרבא, המאפייני� השליליי� שהוא מצביע עליה� אינ� נובעי� מהמקרא כלל

  . הנות& לה� מענה

תהלי6 זה הוא מצד אחד . שהצגנו לעיל" ההתעלות מההתעלות"הסוד נעו8 בתהלי6 ה  

 כהיפו6 ושלילהאבל מצד שני ג� פועל , אד� מתו6 המישור הטבעיהמש6 והקצנה של הזדקפות ה

נכונות להיפתח , שימה בסוגריי� של אידאל ההתעלותהתעלות מעל ההתעלות פירושה . שלו

לאחר שההתבגרות הראשונה . טיפוס מעלה אינו הדר6 היחידה להתפתח, שאולילמחשבה 

ההתבגרות השניה משכילה ', וכו, ו6גבוה ונמ, מייסדת ציר הערכי� הייררכי המזהה טוב ורע

ומסוגלת להעלות על הדעת בחינות מסוימות לפיה& ג� ההפ6 , להטיל ספק במספיקותו של ציר זה

   .ובדברי� הנמוכי� יש מעלות על הדברי� הגבוהי�, הוא נכו&

, האד� המתעורר מתרדמתו הילדותית כחיה בחיק הטבע: נית& להסביר זאת ג� כ6  

 בכל הנוגע דיכוטומיתנוטה באופ& טבעי לפתח חשיבה , תבונתו ורצונו, שיותומחזק ומאמ8 את אי

בי& מעגל הטבע הסובב אותו לבי& קו תקוותיו ושאיפותיו , ובצדק, הוא מפריד. לטבעי ולאנושי

; האד� טרנסצנדנטי, הטבע אימננטי: מימדי�א6 מרוב קווי'ת מתחיל לחשוב באופ& חד, שלו

כיבוש� הוא , כניעה ליצרי� היא בהמי'ת; הנשמה טובה, הגו7 רע; הרוח נעלית, החומר שפל

ותפיסת& מבטאת את הישגו הגדול של האד� , דיכוטומיות אלו כול& נכונות. וכ& הלאה; אנושי'ת

, פריצתו האמיתית ממיצרי התודעה הארכאית שהיה שבוי בה אל חשיבה חופשית, בשלב זה

ושבויה במונחי� , מפותחת�ד תודעה זו עדיי& בלתיא6 במוב& משמעותי אח. מוסרית ומטאפיזית

המזהה את , חשיבה דיכוטומית. היא מוגבלת לחשיבה דיכוטומית: המצומצמי� של העול� הזה

היא כמוב& נעלית יותר , ההבדל המוחלט בי& חומר איל� לרוח ממללת ובי& חשק למחשבה

, חי& באחדות גבוהה עוד יותרעוורת מלהבא6 מצד שני היא ; מובחנת�מראיית הכל כאחדות בלתי

היא אינה . שמנקודת מבטה צמדי ההפכי� שלה ה� יחסיי� ומוגבלי�, אחדות נושאת הפכי�

מימדית � היקבעות זו על עליונות� החד. 91"מNְא כָל ה0ָרKְ 8ֶבוֹדוֹ"להבי& מושגי� כ, למשל, מסוגלת

 הינה חשיבה,  מעלותיה7אעל , חושפת את העובדה שהחשיבה הדיכוטומית, של השמיי� על האר8

, הפרימיטיבית של האד� הארכאי�ניצבת בצמוד לחשיבה האחדותית היא. דווקא למדיארצית 

שצדו השני הוא יכולת לראות ג� מעבר לארציות וג� , צד אחד בדיכוטומיה גבוהה יותרבתור 

  .מעבר לדיכוטומיה הפשטנית של הארציות והאנושיות

היא מתעלה . ל צד שני זהאיע היא הנפתחת ההתבגרות מההתבגרות שהמקרא מצ

הכוללת בחינות מבחינות , מימדית�רבאל חשיבה , מימדית של האד� המתבגר�מהחשיבה החד

שבהתעלותה מעל , ומשמעותה העיקרית של פריצה זו היא. הפוכות ומנוגדות זו לזו, שונות

טיות היא שבה בשלילתה את שלילת האימננ; היא שבה ומאשרת את הטבע, ההתעלות מהטבע

פי שהמקרא רוצה להתקד� אל מעבר לתרבות �על�שא7,  זו הסיבה לכ6.ומחייבת אותה

כ6 של התרבות הארכאית � בכל זאת מאפייני� רבי� כל, ההירואית ולא לסגת אחורה ממנה

                                                                                                                                       
שקמפבל ( Finnegan's Wake, ויס'ימס גי'ביטוי ספרותי לגישה זו נמצא ביצירתו האחרונה והמיוחדת של ג

�ומצייתת למבנה על, מודע�יצירה זו בנויה כשט7 של אסוציאציות ודימויי� הנובעי� ישירות מהלא; )כתב לה פירוש
כל כולה חתירה תחת הסדר הרציונלי והלינארי של המורשת . מעגלי התופר את שורת הסיו� לשורת הפתיחה

 –דבר זה מרומז בשורת הפתיחה שלה . וב לתודעה האורובורית שקדמה להוכמו מבקשת לש, נוצרית�היהודית
"riverrun, past Eve and Adam's…" – שכביכול שטה אחרונית במורד נהר ההיסטוריה והתודעה אל הימי� שלפני 

  .אל מישור השפיעה המיתית הבלתי מבוקרת של האד� הארכאי, אד� וחווה המקראיי�
   ישעיהו ו ג91
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סו7 �סו7. שה� אינ� חוזרי� כמות שה�, ההבדל הקריטי הוא. חוזרי� וצצי� במסגרתו

מה שהיא . והיא כ& מאמינה בטיפוס מתו6 הטבע, יננה סת� הידרדרותההתעלות מעל ההתעלות א

דיכוטומית �שמנקודת מבטה העל,  של התרבות הארכאיתהדי� ובחינות, רשמי�מחזירה הוא 

מבי& גושי הפח� של פולח& הטבע . היא מזהה כי אינ� שליליי� גרידא וכי נית& לשקמ� ולתקנ�

הנעלמי� מעיני התרבות הארכאית והתרבות , ותתי�מס�הקדמוני היא כמו מזהה יהלומי� בלתי

היא מלקטת אות� , ובמקו� להבעיר מה� אש כראשונה או להשליכ� כשניה, ההירואית כאחת

  .ומסתתת אות� לצורת� הראויה

אלו מעלות יש בתרבות הארכאית שהתרבות ההירואית ? ה� א� כ& יהלומי� אלוה מ

המעלה הראשונה היא .  שתי מעלות עיקריותנית& להצביע כא& על? המתקדמת יותר מבטלת

ישנה חוקיות : לטבע ממשות שאי& להתכחש לה. האד� הארכאי מכיר בכח הטבע: פשוטה

ישנ� גבולות ואילוצי� בעול� שהאד� אינו יכול לבטל� בכח רצונו ; מעגלית והיא שרירה וקיימת

.  מפתח את שכלו ורצונווהוא קיי� באד� ומשפיע עליו ג� כאשר הוא, ישנו טבע חייתי; בלבד

שאינו מכיר , אלא שה� מציירי� דיוק& חלקי של המציאות, הבעיה ע� תכונות אלו איננה ממשות&

א6 התקשרות . לחדשו ולפתחו, והמסוגלת לחדור לתוכו, בקיומה של מציאות הנחה מעבר לטבע

מתו6 קיימא ע� מציאות זו חייבת להיעשות מתו6 הודאה בתוק7 כוחו של הטבע ולא �בת

סגידתו . בנקודה זו מותר האד� הארכאי הסוגד לטבע מ& ההירואי המורד בו. התעלמות ממנה

א6 הכרתו בכח הטבע נכונה ויש ; ומתבטאת בהתבטלות מוחלטת לטבע, אינה מתוקנת כמוב&

  .לשמור עליה

מעלה זו היא , א� לנסחה בתמציתיות. המעלה השניה משמעותית ועמוקה הרבה יותר

האד� הארכאי אמנ� מתכחש לאנושיותו ועושה הכל על . אד� הארכאי בנעלה ממנוהודאתו של ה

וככזה תרבותו היא מבחינות רבות , מנת לכבוש את תודעתו העצמית ולהטביעה בי� החלו� והיצר

א6 בתו6 . תרבות הנאבקת בכח באיכויותיו הנעלות של האד� ומבקשת למוחק&, אנושית�תת

ויש בה כדי לחשוב מחדש אודות נחיתותה , חת מזדהרתחוש6 קדמוני זה מעלה גדולה א

שהוא איבר , החדורה בכל ישותו של האד�, מעלה זו ההכרה הברורה. המוחלטת של תרבות זו

, מעלה זו לובשת אצלו צורה חיצונית. שרובו ככולו נעל� ונשגב ממנו, קט& במכלול גדול ומסתורי

תורי& הגדול טמו& בטבע ולא במרחבי� בתפיסה הילדותית שהמס, ומתבטאת בהערצה לבריאה

לכ& הוא מוצא עצמו סוגד לחיות השדה הנחותות ממנו במקו� לאל נשגב . הרוחניי� שמבעדו

שכ& מבחינה מסוימת , ג� כא& טמו& ניצו8 אמת, א6 שוב. לדרקו& הטבע במקו� לבורא, ממנו

התנשמותו , טבעגודלו העצו� של ה. דווקא הדרקו& מהדהד איכויות אלוקיות יותר מהאד�

החופשיות המשתלחת שבה הוא שופע מתו6 עצמו ומתגלגל , והתנשפותו האדירות וחובקות התבל

כל אלו ה� המטאפורה הטובה ביותר של בורא , הטהורה של הטבע עצמיותו, ובמילה אחת, בעצמו

אל מושא ,  מעלהלתעלהמפעמת באד� הארכאי חוויה שאי& לבטלה אלא , בסוגדו לטבע. העול�

  . ממנו נאצל ואותו משק7 הטבע, פולח& הנכו&ה

שיחסיה� של יוו& האולימפית ושל המקרא לדרקו& הטבע אינ� באמת , נית& לטעו& כעת

. ואכ& נקודת דמיו& זו שוררת ביניה�. שתיה& מותירות אותו חי מתחת לפני השטח: כה שוני�

אלא , ותירה אותו בחיי�ההבדל ביניה& אינו טמו& בכ6 שאחת קוטלת את הטבע ואילו השניה מ

מנגנו& כיבוש הטבע הוא , ביוו&. בו ה& מרסנות אותובאופ& , בה ה& מותירות את הטבע בחיי�בדר6 

היא רק . א6 ג� אינה מבררת אות�, ההדחקה אינה מבערת את החומרי� הכבושי�. הדחקהשל 

חדש ביתר מתלקחי� מ, ברגע מסוי�, וממילא, ש� ה� תוססי� ומתעצמי�, לוחצת אות� מטה
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מתבטא כיבוש הטבע בפעולה כפולה , לעומת זאת, במקרא. שאת ומתפרצי� חזרה לפני השטח

 המישור הטבעי פירושו הפרדה בי& בירור. הפריה, ומה שיותר מרחיק לכת מכ6, בירורהכוללת 

באופ& שלא מדכא את עוצמת הטבע ואגב כ6 , קליפתו החיצונית והגסה לבי& תוכו הפנימי והחיובי

 המישור הטבעי הפריית; אלא ממעט אותה ואגב כ6 משמרD כחומר גל� הנית& לשימוש, ירDמגב

, החדרתו של שפע חיצוני אליו המגדיל ומפריח אותו, פירושה החייאתו וחידושו התמידי של הטבע

  .ובעצ� ממלא אותו באור ותוכ& רוחניי� המרוממי� אותו

. ברית המילהסמל בירור הטבע הוא . הנמחיש מעט את אופני הבירור וההפריה בה אחר ז

והתורה מצווה לייש� זאת ה& על , המילה תפקידה הסרת ערלה חיצונית במטרה להכשיר פריו&

93"וַעֲרַל�3ְֶ עָרְלָתוֹ אֶת Bִרְיוֹ("וה& לגבי עצי פרי ) 92"'נְמַל�3ְֶ אֵת ְ(5ַר עָרְלַתְכֶ�("גופו של הזכר 
.( 

היא מניחה לטבע מקו� ; & בי& קבלת כוחות הטבע לדיכויי�המילה מבטאת שביל ביניי� המאז

שבמסגרת כל אחד מהצירי� שבחנו , גישה זו מסבירה את העובדה. א6 מגבילה את התפשטותו

המקרא מחל8 את . המופיעי� כעת בעיבוד חדש, משמר המקרא יסודות מהתרבות הארכאית

שולל את חולמי החלומות ובעלי הוא ; האד� מהטבע א6 מצווה אותו לשמור ולעבוד את האדמה

המקרא כופר בתפיסת הזמ& . א6 מעניק כח חיזוי לחולמי� ונביאי� הקשורי� בו, האוב

�המעידי� על הסדר הקוסמי האלא6 הוא לא מאבד את מחזורי החגי� החקלאיי� , המחזורית

סת הגורל גישה זו לתפי; פעמיי��לכדי חגי� המצייני� אירועי� היסטוריי� חדאלא מעבד� , זמני

ורק , 94המציג בחיוב רבי� מעיקריה של ההשקפה הארכאית המעגלית, מתבטאת ג� בספר קהלת

המקרא מערי6 את , לבסו7. ומשפטו' טבעי של מצוות ה�מוסי7 לה בפסוקי הסיו� את הרובד העל

אותה הוא מזהה כראיה למידה החיובית , נכונות האד� למסור את נפשו או נפש בנו למע& האמונה

כל אלו ה� דוגמאות לכ6 שהמישור הטבעי . ורק שולל אותה בפועל, ההתמסרות לרצו& עליו&של 

אינ� מסולקי� , ומאפייני� מסוימי� של התרבות הארכאית עצמה, לו סגדה התרבות הארכאית

מותאמי� לתפיסת עול� שאינה , אלא מעובדי� ומעודני�, מהמקרא וג� אינ� נותרי� כמות שה�

  .'אה בו אמצעי לעבודת הסוגדת לטבע אלא רו

העדנה לה זכתה , א� ברית המילה עליה צווה האב הראשו& מבטאת את בירור הטבע

עלינו להיפתח , על מנת להבי& זאת. מבטאת את הפריית הטבע, בדמות יצחק, אשתו אחרי בלותה

. חיי�עד כה ציירנו את המעגל כמחזור גדול של . כרגע לכיוו& חדש בהבנת סמלי המעגל והקו שלנו

המעגל מבטא חיי� שלמי� , עבור האנשי� הבריאי� שגופ� מתוא� למקצבי הטבע וחוקיו, ואכ&

שחייה� אינ� מתנהלי� בהתא� לסדר , החולי�, הפגומי�, א6 מה ע� האנשי� החריגי�. ומלאי�

צינוק הכולא אות� , עבור� המעגל אינו מעגל חיי� אלא מעגל מוות? עקרוֹתמה ע� ? הטבעי

התנועה : אנשי� אלו ממחישי� דבר התק7 לגבי האד� בכלל. � וחור8 את גורל� לעדבכתלי מומ

במסלולי� קבועי� מראש כובלת את ידי האד� באזיקי� ושוללת ממנו את האפשרות לפרו8 

הכרה במימד זה של המעגל מאפשרת לראות ג� את . כולנו עקרי�, במוב& זה. לכיווני� חדשי�

אלא , של הגיבור האנושי הכובש את הטבע ומטביע בו את חותמולא רק כחרבו : הקו באופ& אחר

לתו6 ' באופ& זה חודר ה. המבתק את מעגל העקר'ת ומזרי� לתוכו חיי� חדשי�כצינור שפע 

המוגבל לדיכוטומיה של , הקו היווני. המציאות הסגורה של העול� ופותח את רחמ& של האמהות

                                                
  ז יא בראשית י92
  ויקרא יט כג93
המהדהדי� את פולחני הירח ומחזור האשה שה� בני ...") עת ללדת ועת למות(" העתי� הכפולי� 28 כמו למשל 94

 . אותו מספר ימי� ומבטאי� א7 ה� את התנועה המחזורית מאור לחוש6 ומחיוביות לשליליות
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המתעלה מעל , קו המקראי לעומת זאתה; משס7 את המעגל, חיוב האד� ושלילת הטבע

א6 ;  של המעגלהפרהבשני המקרי� יש לנו . זורע בו זרע, לדיכוטומיה זו ומסוגל ג� לחייב הטבע

  .הפריה –ואילו בשני , הפרעהבמקרה הראשו& עניינה 

ציור זה של זיווג פורה אינו מבטל כמוב& את דימוי הלוח� והדרקו& שהמקרא משתמש 

נית& לראות� כשני שלבי� ביחסי ארכיטיפ הזכר המגול� . מר שה� משלימי�ראוי לדעתי לו. בו

השלב "). אמא אדמה("לבי& ארכיטיפ הנקבה המגול� בידי הטבע , ")אבינו שבשמיי�("' בידי ה

בו ארכיטיפ הא� מוש6 לכיוו& השתלבות בסדר הטבעי ואילו , הראשו& הוא של קונפליקט

 של – באותה שעה –מבטא את עליונותו על הדרקו& ' הנצחו& . ארכיטיפ האב להתעלות מעליו

מעבר בדר6 �א6 כל זה אינו אלא שלב. החזו& הטרנסצנדנטי על הפיתוי להישאר באימננטיות

אלא תסב פניה , שלא תהיה סגורה בעצמה כאורובורוס מפנה עור7, ליצירת ישות נקבית מעודנת

שלעתיד ,  המתוק& והנקי מחטאי�במישור אחד זוהי כנסת ישראל במצבה. למפגש ע� הזולת

� ה"הפסקה הנודעת מהושע (נישואי& בקשר ' לבוא תתייחד ע� ה Sוֹ� הַה'א נְאJַ3ִקְרְאִי ' וְהָיָה ב

 הייררכית לקשר של בעלות מבטאת את המעבר הזה מקשר של 95"ַ(עְלִי וNְא תִקְרְאִי לִי עוֹד אִיGִי

שברגע הגאולה תחדל להיות מס6 , הבריאה כולהבמישור רחב יותר זוהי ; 96) שויוניתאישות

MַKַיִ� ל�Jַָ ' מָל0ְה ה0ָרZֵ 8ֶעָה אֶת ה"הפסוק  (אלא תתחבר עמו ותשק7 אותו, המסתיר את הבורא

  .98)' ממחיש את ההשקה המלאה של העול� ע� ה97"מְכYִַי�

ייבת הבחנה שלמה בי& הפריצה הטרנסצנדנטית הכללית לבי& זו המקראית ח: לסיכו�

בזמ& שהראשונה הלכה בדר6 . להתייחס ג� להבדל בי& גישותיה& למישור האימננטי של הטבע

התוקפי� את המקרא על אחריותו בדיכוי הטבע . צעדה השניה בדר6 הבירור וההפריה, ההדחקה

דריכה בַּמקו� במסגרת , מצד אחד: מודע צריכי� לזכור את שתי האלטרנטיבות האחרות�והלא

, ומהצד השני התכחשות חדה בהרבה לטבע במסגרת התרבויות ההירואיות, יתהתרבות הארכא

המקרא . בשתי דרכי� אלו ההתקדמות חסומה. שהובילה להשקפת עול� פטאליסטית כקודמתה

א6 לעומת התרבויות הפטריארכליות , ודאי הציב כיעד את ההתעלות מהטבע ולכ& הציגו כשפל

, מודע בהמש6 הדר6�ד� פתח להתחבר לטבע וללאהוא עשה זאת באופ& שהותיר לא, האחרות

א6 לימי� הוא עתיד , פתח זה דק וסמוי יחסית במקרא. הפע� מעמדה מזוככת ומבוררת יותר

ובעיקר בכתבי , ל"כפי שניכר בבירור רב יותר בספרות חז, לשמש מנו7 ראשי בהתפתחות היהדות

מאוזנות "הקבלה והחסידות ההגישות הרווחות היו� המנגידות בי& . 99המקובלי� והחסידי�

                                                
  כא,  הושע ב יח95
  Frymer-Kensky, Wake of the Goddess, pp. 168-178:  ראו96
   ישעיהו יא ט97
אמא : " חושפות ארכיטיפ נוס7� הקבלה ובעיקר החסידות –א6 תורת הסוד . ל"6 ובמידה גדולה בחז" כ6 בתנ98

לכ& העול� הבא נתפס כנקבי לפי . שהוא נעלה מהעקרו& הזכרי, שורשו הרוחני הפנימי של העול� הזה, "עילאה
הנשמה כשלעצמה היא . ביתיות וטבעיות, נשיי� של זרימהובכלל הרובד של הנשמה מציית לחוקי� , הקבלה

ניצני� לרעיונות אלו פזורי� ברחבי . א6 מבטאת אחדות גבוהה שאינה נרקיסיסטית, אחדותית ולא דואליסטית
והופכת אות& משוליות , תורת הסוד לוקחת את הנקודות האלו; א6 באופ& מרומז ודק בלבד, ל"המקרא וספרות חז

 Schneider, Kabbalistic Writings on the Nature of Masculine and: ראו, ני� מעמיקי� בנושאי� אלולדיו. למרכזיות

Feminine ) עתיד  ("מעפר קומי"וכ& מאמרי ; ")נפילתה ועליתה של השכינה"עתיד לראות אור בהוצאת ראוב& מס בש�
 "). בינה לעתי�"להתפרס� בהוצאת מכו& 

ובזיהוי , צלה השפל של הספירה הגבוהה ביותר, "כתר דקליפה"התני& האורובורי כ שיאו של תהלי6 זה בזיהוי 99
כי א7 שהרובד האורובורי הוא הנמו6 , פירוש� של רעיונות אלו הוא). משיח בגימטריא= נחש (הנחש כקליפת המשיח 

', סו& מלובבי8ר מנח� מנדל שניאור"אדמו: ראו למשל. מסתתרי� בו הניצוצות האלוקיי� הנעלי� ביותר, ביותר
  .ל"ספר המאמרי� תש, פ שמיני"מאמר ש
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מתעלמות מהעובדה שהללו נשענות עליו , 100"פטריארכלי והדכאני"לבי& המקרא ה" וההרמוניות

  .וכי סוד& מקורו בסודו, וצומחות ממנו

שהיא , כ6 נדמה לי, ההשלכה העיקרית של גישת המקרא למציאות האימננטית היתה

דר6 ההדחקה היוונית מורדת בטבע . ביוו&סללה דר6 שאינה גולשת אל המלכוד הטראגי שראינו 

כ6 בתרבות �המרכזית כל, ומעגל דמי� זה מוליד את החוויה הטרגית, ונענית בנקמת הטבע

ובמקו� , עוקפת מלכתחילה את מעגל הדמי�, לעומת זאת, דר6 הבירור וההפריה. המערבית

מספר ספר תהלי� , "צַר3ְָלִוְיָתָ& זֶה יָ. "להעצי� את הפער בי& האד� לטבע עושה ביניה� שלו�

והמשחק אינו אלא שחוקו ; 101"ל5ְַחֶק (וֹ"אלא כדי , לא כדי למרוד בו או להרוג אותו', אודות ה

החודר לתו6 מעגל הטבע ממקו�  – 102"צְחֹק ע5ָָה לִי אNֱהִי� Kָל הLַֹמֵעַ יִצְחַק לִי "–של יצחק 

והופ6 את !) צוחק מי שצוחק אחרו&(ל המבטל את צחוק הגור, שמעבר לכל המעגלי� והמסגרות

שיקפה הקומדיה את עולמ� של , כידוע, בתרבות יוו&. 103העול� מטרגדיה מרה לקומדיה מתוקה

בזמ& , הבריות הפשוטות שאינ& שואפות להרקיע שחקי� וממילא א7 לא צונחות לאדמה

א& אפשרות המקרא מציע כ. שהטרגדיה השתייכה לגדולי הנפש השואפי� מעלה ובהכרח נכשלי�

אי& זו הקומדיה הזולה המושגת דר6 ויתור על השאיפות וכניעה . קומדיה של גדולי נפש: שלישית

אלא קומדיה הנרכשת , וג� לא הטרגדיה המושקעת של השואפי� לכבוש את השמיי�, לאדמה

המבקשי� לגעת בשמיי� מבלי לשכוח את , בעמל בידי אלו שה� שאפתניי� וענווי� כאחד

  .ארציות�

  

שהרי אי& באופרה רק החייאה של . אלפא ואומגהרמז כמעט אחרו& נית& לנו בפענוח חידת 

א6 . אלא זיווג� ע� סיפור מקראי, האורובורוס הארכאי וא7 לא רק שיבה אל הטרגדיה היוונית

אי& זה עוד סיפר : יווני�הארכאי העל� סיפרזהו זיווג בו הסיפר המקראי נכנע לגמרי למרותו של 

הכונס , מעגליאלא סיפר , ח בבראשית ומתקד� מש� אל עבר גאולת אחרית הימי�הנפת, קוי

מגיד "המ'תקנת ומכ'ונת בידי בורא הבריאה אי& הוא מתאר . אחרית לראשית ונבלע בתו6 עצמו

. ללא התחלה וללא סו7, היולית המתעגלת ומתעכלת בקרבי עצמההוויה אלא , "מראשית אחרית

 הגוזר גורלאלא , תו ואפשרות התשובה והתיקו& הנפתחת ממנועניש,  בחטאבחירהאי& בו 

, אי& בו בחירה בחיי�. ללא רחמי� וללא תקנה, ללא די&, התלקחות יצרי� המכלה את יוצריה

  . אלא בחירה במוות

א6 זאת רק על , היא יצירה ישראלית החוזרת לשורשי הישראליות, א� כ&, אלפא ואומגה

  .בוד העצמי לדעת של ישראלהיא האי. מנת לעקרה מ& השורש

  

  
  
  
  
  

                                                
  .90הערה , "בסוד לוית&",  כספר שצוי& לעיל100
   תהלי� קד כו101
  בראשית כא ו102
איוב ", קורצוויל; Steiner, The Death of Tragedy: ראו,  לניתוחי� קלאסיי� בדבר זרותה של הטרגדיה למקרא103

 Whedbee, The Bible and the Comicהספר ". ת טראגיי� בספר איובעל יסודו"ו" כית"ואפשרויות הטראגדיה התנ

Vision א6 בסופו של דבר דוחה את הפניה לטרגדיה , מבקש להציג את המקרא כמתעמת ע� הפ& הטראגי של החיי�
  .ומציג חזו& קומי במהותו של העול�
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בדברי , ובקנה מידה כביר, דפוס הטראגי של המרידה בטבע והקריסה חזרה אליו התגש�

הוא התבטא בעלייתה של הנצרות על פני העת העתיקה וימי . ימיה של תרבות המערב

6 "הנצרות אמנ� אימצה את התנ.  היו�ובהתפוררותה לכדי התרבות החילונית השלטת, הביניי�

מבטאת בכ6 לכאורה , ובהשראתו ניסתה לחולל את הפריצה הטרנסצנדנטית שהוא מציע

ואימו8 דר6 אופטימית שפניה אל , התפכחות מהדר6 היוונית הטראגית ומדג� הגיבור הגאה

6 בתו6 "תנא6 למעשה הנצרות רק שילבה את ה. גיבור שכולו שפלות�הגאולה ובראשה עומד אנטי

המהל6 הכפול של .  שהפשיטה את המודל המקראי ממורכבותו1מערכת מושגי� הלניסטית

, בדג� פשטני, בני החינו6 היווני, ההתעלות וההתעלות מההתעלות הומר בידי הפרשני� הנוצרי�

הגו7 והעול� הזה , השולל באופ& מוחלט את הגשמיות, מימדי וסגפני של התעלות לינארית� חד

מהתפיסה המקראית לפיה יש לברור . הנשמה והעול� הבא, אופ& בלעדי את הרוחניותומחייב ב

והיא הוחלפה בידי השקפת עול� , את העול� הזה ולהפרותו לא נותר זכר בתיאולוגיה הנוצרית

�שגישה חד, כמוב&. 2ורואה את הגאולה כמצב בו פורשי� ממנו, המסמנת את העול� כחסר תקנה

מבלי לחקרו לעמקו ומבלי , טי& את המישור האימננטי של המציאותהשוללת לחלו, צדדית זו

העיד& המודרני עומד , ואכ&. מוכרחה להוביל לקריסה, להציע כל סוג של שיבה מחודשת אליו

התקוממות נגד דרכה הסגפנית והמרתה בהשקפת העול� הרוצה להגשי� , בסימ& המרד בנצרות

ובעקבותיה , משחזרת המודרניות, יות א6 בעקביותבהדרגת. בעול� הזה, את הגאולה כא& ועכשיו

.  את השקפת העול� הפגאנית של לפני היות הנצרות– בגרסא חדשה כמוב& –מודרניות �הפוסט

במעבר , מטריאליסטית� הדבר ניכר בשיבה מקוסמולוגיה דואליסטית לקוסמולוגיה מוניסטית

ל התיאוקרטי בפילוסופיה של בהחלפת האידא, מתיאיז� להומניז� ומתיאולוגיה לפסיכולוגיה

בנטישת הסגפנות והחיי� לקראת העתיד לטובת נהנתנות וחיי� בהווה , ריבונות עצמית אנושית

מסויגי� א6 ורק בידי האוניברסליות של ער6 חירות הפרט השוללת , ההולכי� ונעשי� אנרכיי�(

מודעי� של � הלאבהרפיית שלטו& הרצו& המודע ושחרור המטעני�, )פגיעה בזולת ללא הסכמתו

בייאוש הדרגתי ממציאת אמת אבסולוטית , )כפי שניכר בעיקר בראי האמנות המודרנית(הנפש 

שיבה זו אל הגשמיות סובלת , בר�. וכ& הלאה, אחת לטובת הסתפקות בריבוי דעות יחסיות

                                                
וחה בחוגי� משכילי� בתקופתו של שרו, סוקרטית בה אחזו הקיניקני� והסטואי��הפילוסופיה הפוסט,  ספציפית1

 . ושעיצבה במישרי& את התיאולוגיה שלו, פאולוס
 מילת אברה� והולדתו – ראיה לכ6 שהנצרות שללה את דר6 הבירור וההפריה טמו& בכ6 שלשני ביטוייה המובהקי� 2

, ול� הזהסמל בירור הע, המילה האברהמית.  היא מצאה תחליפי� המבטאי� את ההפ6 ממנה–הנסית של יצחק 
והומרה בגישה לפיה אי& לברר יותר את הגשמיות אלא יש , נשללה כידוע בידי פאולוס בשל היותה התעסקות בחומר

הומרה , סמל הפריית העול� הזה, התעברותה הנסית של שרה.  למול א6 ורק את ערלת הלב–לעסוק ברוחניות בלבד 
�המציאות הגשמית כביכול עוק7 אותה ומותירה כמותנס שאינו חודר לתו6 , בהתעברותה הנסית של הא� הבתולה

  ).לא תיקונו לכדי דירה לשכינה, ואכ& מוליד גואל שעניינו פרישה מהעול� הזה(שהיא 

ה
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כש� שהנצרות ראתה את העול� . מימדיות שאיפיינה את התיאולוגיה הנוצרית�מאותה חד

ומוותרת מראש על הנסיו& ,  כחסר תקנההרוחניכ& רואה זאת את העול� , סר תקנההגשמי כח

להאמי& בממשות� ובכוח� של הנשמה ושל עולמות רוחניי� מה� היא יכולה לינוק ואליה� 

עד שלעתי� קרובות הוא נדמה כתשלילה , עד כדי כ6 מוחלט הוא היפו6 הערכי� המודרני. להגיע

   3.א6 מותיר את דיוקנה בדיוק כמות שהוא, חלוטי& את צבעיההמהפ6 ל, המדויק של הנצרות

פיתח , שלא טישטש את מהלכו הכפול אלא חידד אותו, 6"מסלול אחר הותווה מתו6 התנ  

המתפתחת ומתקדמת ע� , הוא קיי� בדמותה של התורה השניה של היהדות. אותו ושיכלל אותו

, ב מאמ8 מבי& שורותיו של המקראהמבנה שדלינו כא& ברו. היא התורה שבעל פה, הדורות

בעת מראה שאי& לבטלו אלא לבררו � שבמישור אחד מצביע על תנועה החוצה מהעול� א6 בה

ואינו מובלע בה , הוא המבנה המעצב הראשי של התורה שבעל פה, ושאי& להפקירו אלא להפרותו

 –זרימתה הגדולי� על שני ערוצי , מסורת זו. ונלקט מתו6 רמזי� אלא מפורש גלויות לכל אורכה

ומתחתיו הערו8 הנסתר , ההלכה וכ& מחשבת ישראל לדורותיה, הגמרא, הערו8 הנגלה של המשנה

 משמרת את הבשורה המקראית –י ועד לחסידות "מהזוהר דר6 קבלת האר, של תורת הקבלה

ומפתחת את דרכי יישומה , מתרגמת אותה לכדי עול� ומלואו של מושגי� ודרכי חיי�, המקורית

יש בה את קריאת הכיוו& של ההתעלות וההינשאות אל מעבר לחיי� המזדהי� ע� . עול� מתפתחב

שבדרכי� רבות , א6 כיוו& זה מסוייג ומועשר בידי כיווני� נוספי�, האימננטי ומקדשי� אותו

� מפת'הגו7 העשיר של כתביה מכיל בתוכו מעי& . 4ושונות מחייבי� ומכילי� את האימננטיות

המציעה אפשרות להתעלות מעל הדיכוטומיות בתוכ& הוא , יבית לזו של המערבאלטרנט' דרכי�

  . ולהחל8 מדפוס המטוטלת שהוא שבוי בו, ליישב ביניה�, פועל

בעיני . ניצבת היו� החברה הישראלית בעמדה מפתיעה וקשה, נוכח שני מסלולי� אלו  

רגע שיבתו להיסטוריה , מהווה המהפכה הציונית את לבושה המודרני הראשי של היהדות, רבי�

, של הע� היהודי מגלותו הארוכה והתגבשותו מחדש לכדי לאו� חי ונוש� המנהל חיי� שלמי�

ובעקבותיה של התרבות הישראלית , א6 למעשה יחסה של הציונות ליהדות. ברוח ובגו7 כאחד

ת עומדת נדמה כי הישראליו, יותר מכל. אינו מציית כלל למוסכמה זו, כולה למורשתה היהודית

היא מהווה את . התמצקותה ומִיס'דD של מגמת עזיבת היהדות לטובת תרבות המערבבסימ& 

הנסיו& הגדול והמגובש ביותר בתולדות היהדות לנטוש את אמונותיה ודעותיה ולהיטמע בי& 

חיזוק ).  העמי� נכשל סופית ע� משפט דרייפוסבתו6שאכ& נולד רק כאשר הנסיו& להטמע (העמי� 

ולכאורה פועל בכיוו& ההפו6 , כ6 לישראליות�פרטיקולריסטית המרכזי כל� הלאומיתהזהות

ולכ& אינו אלא עדות , 5מהווה כולו שיבוש של סוג המובחנות המסורתי של היהדות, מהיטמעות

  . נוספת לכ6 שהישראליות מחקה את דג� הזהות המערבי

                                                
מדונה . זמרת הפופ מדונה,  דוגמה פשוטה לכ6 מגולמת בדמות המסמלת את האלילות המודרנית של הגשמיות3

 הזונה המשוקעת בחיי� –מבטאת את דמותה התשלילית א6 , נושאת את שמה של הבתולה הקדושה לנצרות
ובו ניכר כיצד היא באה להפו6 את ערכיה , מתייחסת מדונה ישירות לנצרות, "כמו תפילה"בקליפ לשירה . הגשמיי�

, הקליפ מראה את מדונה מקימה לחיי� פסל של ישו שחור. מימדי שלה�א6 באופ& המשמר במדויק את המבנה החד
מדונה היא הלבנה הנאורה : יש כא& קולוניאליז� הפו6. ו ומלמדת אותו את סוד אהבת הבשרי�מסירה אותו מצלב

האפריקאי אינו פגא& מגוש� והבשורה הלבנה איננה נצרות , אלא שהפע�. הבאה לבשר לאפריקאי החשו6 את האמת
, לשכוח את גופוהאפריקאי הוא סגפ& שהנצרות הלבנה של הדור הקוד� גרמה לו : אלא בדיוק להפ6, סגפנית

א6 המבנה , הערכי� הפוכי�. היא שיש לחזור לגו7, הבא בבחינת תיקו& טעות לקודמתה, והבשורה הלבנה החדשה
  .ומי שמקדיש עצמו לעול� האחר טועה לגמרי ויש להמירו, היא טמונה בעול� אחד בלבד, יש גאולה: זהה

 של המציאות ההעלאהוההפריה מוצגת פעולת בה בנוס7 לפעולות הבירור ,  הדבר ניכר בפרט בתורת הנסתר4
  . הנעשית דר6 איתור השורשי� הרוחניי� של כל דבר ודבר בעול�, האימננטית

נבדלותה של היהדות איננה נבדלותה של , מבחינה פנימית:  הלאומיות הישראלית שונה מזו היהודית משתי בחינות5
מבחינה ; שעניינה הגשמתו של פרוייקט מטאפיזיאלא של קבוצה דתית , קבוצה אתנית שעניינה מימוש עצמי
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חינו6 הממלכתי יחסה של הישראליות ליהדות מתבטא בראש ובראשונה במערכת ה

ומנסה להשתית את , פה�העוקפת כמעט לחלוטי& את המורשת של התורה שבעל, הניצבת במרכזה

פסיחה זו על רוב רובה של ההיסטוריה האינטלקטואלית  (6יהדותו של הישראלי על המקרא בלבד

 בקיצוניות ובבוטות שאי& לה& אח ורע במערכות חינו6 אירופאיות, יש להעיר, של הע� נעשית

פירושו ג� איבוד מפת הדרכי� , על שני ערוציה, ניתוק הקשר ע� התורה שבעל פה). ואמריקאיות

ומכיוו& שהפניה אל המקרא נעשית א7 היא דר6 . החלופית שהיא מציעה כחלופה למפה המערבית

פרט לכ6 (הרי שג� האפשרות לחל8 ממנו את ניצניה של מפה זו מסוכלת , עדשה מערבית מודרנית

 ואכ& ללא הגשר של התורה –ור� למקרא להתפס כבלתי רלוונטי לחיי� המודרניי� שהדבר ג

פרט להיותה מרכז הכובד הפיזי , ישראל, א� כ&, בסופו של דבר). שבעל פה בדיוק כזה הוא

אינה מבחינה תרבותית ותודעתית אלא לויי& של , והמוסדי סביבו מתרכז היו� חלק גדול מהע�

אלא שהיא פועלת באופ& שיטתי למחיקת , היא ממשיכה את היהדותלא זו בלבד שאי& . המערב

  .המורשת הייחודית שלה ולהיבלעותה בתרבות העולמית שהמערב מעצב

הנהייה אחר המודרניות ייבאה ליהדות : מהל6 זה נושא עמו מספר פירות בעלי ער6 רב  

במוב& , את המדע, לדעתי, בראש אלו יש להציב. כמה מנכסיו הגדולי� של המערב בעת החדשה

אלא ג� את כלי , הכולל לא רק את המדעי� המדויקי� והטכנולוגיה, הרחב ביותר של המילה

ושנית כל ; הממומשי� במדעי החברה והרוח, הניתוח וההסבר השיטתיי� של תרבות האד� ונפשו

שפותחה בעיד& המודרני לכדי כלי עוצמתי היכול לבטא את העומק והעושר של , את האמנות

מטעני� חיוביי� אלו , אלא שכאמור. ה& הנפשית וה& הרוחנית, יה הפנימיי� של המציאותרבד

אלא על מנת , אינ� מובאי� ליהדות על מנת להשתלב במסגרתה ולהתרכב ע� חומריה הפנימיי�

לכ& ע� מטעני� אלו מיובאי� ג� המטעני� השליליי� של . 7להחלי7 כליל את מסגרתה ותכניה

, הכתמי� העוורי� בשדה הראיה שלו, מילכודיו הרגשיי�, טראומות שלוה,  תסביכיו–המערב 

, באופ& זה מוצאת עצמה היהדות הישראלית לכודה לפתע בטלטלות לא שלה. נטיותיו האובדניות

, וכל זאת מבלי יכולת לבדוק א� תחת מיטתה שלה טמו&, תועה במבוכי� שמעול� לא היו נחלתה

  .  8רי� אלוהמפתח ליציאה ממבואות סגו, אולי

ולדעתי מסייעת להבי& את , אלפא ואומגה, בנקודה זו מופיעה האופרה בה עסקנו כא&  

האופרה מבטאת בעיני רגע נדיר של הצטללות . המלכוד בה מצויה כעת התרבות הישראלית

בו בבת אחת מופיעה בגלוי ולאור זרקורי� האמת אודות מני& , בשגרת היו� הישראלית העכשווית

                                                                                                                                       
' אלא לכינו& גאולה עולמית בה יקראו כל העמי� בש� ה, "בית לאומי"החזו& היהודי אינו שוא7 להקמת , חיצונית

 ).ישעיהו נו ז" (לכל העמי�... בית תפלה"ולהקמת ) צפניה ג ט" (שכ� אחד"ויעבדוהו 
שביקשה לשוב אחורה אל הרבדי� האליליי� ,  התנועה הכנענית גרסא קיצונית של שיבה זו למקרא ביטאה6

אויבו הגדול של אברה� ולפי המסורת בונהו של , כ6 הפ6 למשל נמרוד. הרוחשי� מתחת לרובד העברי שלה, שבמקרא
א6 למעשה הותירה , התנועה הכנענית היתה קטנה וקצרת השפעה לכאורה. לגיבור� ולמושא יצירותיה�, מגדל בבל
שיבה : להבי& כממשיכה את הכיוו& הכנעני, לדעתי,  ראויאלפא ואומגהאת .  עמוקי� בתרבות הישראליתמשקעי�

  .אל הפגאניות הרובצת בקרקעיתו, א6 לרובד העוק7 את האמונה המונותאיסטית שהוא מציג, 6"לתנ
  . Shavit, Athens in Jerusalem:  תיאור מפורט של פניית היהדות המודרנית אל תרבות יוו& כדג� חיקוי נית& למצוא ב7
המצטר7 ליצירות רבות העוסקות במציאות , סרט זה". ללכת על המי�" יעיד על כ6 למשל הסרט הישראלי החדש 8

 מימד .תיאולוגיחרג מאלו בכ6 שהוסי7 לניתוח המציאות שלו מימד , התרבותית והפוליטית העכשווית של ישראל
משמש כמוצא מהמלכודות הרגשיות והאידיאולוגיות שהסרט מצביע עליה& ו, תיאולוגי זה הופ6 למרכזי בסו7 הסרט

שהיא סובלת משוביניז� לאומי וגברי ומדחיקה את , עיקר הבעיה של החברה הישראלית לפי הסרט הוא. לכל אורכו
, הפתרו& התיאולוגי שהוא מציע שאוב מהנצרות, כפי שנית& לנחש מכותרת הסרט. הצד האוניברסלי והנשי שלה

זה מחבר את הגיבור הישראלי מחדש ע� הפני� ' משיח'. מעי& משיח נוצרי בלבוש חדש, מגול� בדמות גרמני צעירו
, שא7 שהסרט בוחר לעשות את הקפיצה הנועזת מהפוליטי והתרבותי אל הדתי, המעניי& הוא. וכ6 גואלו, הנשיי� שבו

ולכ& , דמה שהסרט מזהה את הציונות ע� היהדותנ. כאילו לא היתה קיימת, הוא פוסח לגמרי על האופציה היהודית
הסרט איננו , במוב& זה. ציונית יש פתרו& אחר לבעיה שהוא מצביע עליה� לא מכיר באפשרות שביהדות הטרו�

פיתוח הלאה של מגמת שיכחת היהדות וחיפוש אחר פתרונות בתחו� , ריאקציה לציונות אלא המש6 ישיר שלה
 .התרבות הכללית בלבד
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היא מהווה הזדמנות להביט נכוחה במצבנו ולחשוב מחדש לא& , ככזה. לא& היא הולכתהיא באה ו

, בבחירתה לשוב אל סיפור הראשית המקראי ולערו6 לו שכתוב יווני טראגי. נית& להתקד� מכא&

. פורשת האופרה לפני הקהל הישראלי ייצוג מזוקק של החומרי� הפנימיי� מה� עשויה תרבותו

ולא& הוא מולי6 עצמו , מה הוא בוחר לעשות ע� מוצאו כעת, ש� בעבר�ולד איהיא מראה לו מני& נ

תיאולוגיות היא �שתי פעולות תרבותיות. והדברי� שהיא חושפת אינ� קלי� לעיכול. אגב כ6

הפעולה האחת היא עקירת גרעינה הדתי של : שצירופ& לאחת מהמ� בפשטותו ונוראותו, מחוללת

והפעולה השניה היא ; ש ובכ6 השלמת ההמרה לתרבות המערבהיהדות אחת ולתמיד ומ& מהשור

ובכ6 להודות , העלאה לפני השטח את המנגנו& האובדני המובלע בקרבי האסתטיקה המערבית

  .בגאו& שהבחירה בה היא בפנימיותה בחירה במוות

שכ& הוא מכריז במלי� , שנראה כי אי& דר6 להשיב לו, בהודאה מופגנת זו יש משהו מזעזע

על הכרעה נחושה שאינה , הנגד�הטיעוני� וטיעוני, על יאוש הנח מעבר ללבטי�, 8 המלי�על ק

אול� מי שיקר לו זה המתיר עצמו כ6 למיתה ישקיע במלי� ג� כאשר לא . פתוחה למשא ומת&

שההיטלטלות בי& המוות היפה , לכ& יש מקו� להזכיר ולהראות. הראה כי יש סיכוי שיישמעו

שקיימת דר6 ללכת בגדולות מבלי להכנע בהכרח לכבידת .  מחויב המציאותלחיי� המכוערי� אינו

בדר6 הקשובה יותר לקול , שנית& לשוב אל התורה מבלי למוטטה על עצמה ועל עצמנו. הטרגדיה

א6 שכבת האבק . דר6 זו הושכחה ונקברה עד שנדמה שאינה עוד. הבוקע ממנה ונישאת עמו מעלה

לא על מנת לוותר על . לגלותה מחדש, לשחזרה,  לאבקהנית&. המכסה אותה אינה כה עבה

  .על מנת לנסות ולהגשימ�: אלא בדיוק להיפ6, החלומות שהובילונו לכא& כדאי לעשות זאת
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